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Kapitel 1 
Introduktion til 
projektet 
Louise Bach Hansen, Sandie Jensen, Cecilie Borgund Hansen og Line Justesen 
Indledning 
“Det er et stort fag i stramme bukser” 
Lisbeth Birde Wiese, 2013 
Når lektor Lisbeth Birde Wiese i det indledningsvise citat beskriver danskfaget som et stort fag i 
stramme bukser, sigter hun til det forhold, at danskfagets omfang, herunder fagets faglige og 
dannelsesmæssige målformuleringer (UVM 2010), er faretruende tæt på at være for stort i forhold 
til det antal dansktimer, der er til rådighed (Wiese i Damberg et. al 2013:295). Der er for 
gymnasielæreren et tidspres forbundet med at tilrettelægge undervisningen således, at den 
tilfredsstiller kravet om at nå omkring fagets tre kerneområder: det sproglige, det litterære og det 
mediemæssige stofområde. 
Denne problemstilling, der angår den praktiske håndtering af kravene til danskundervisningen og 
elevernes udbytte heraf, udgør motivationen bag foreliggende projekt. Den overordnede ramme for 
projektet udgøres således af spørgsmålet om, hvordan man som gymnasielærer kan benytte den tid, 
danskfaget har til rådighed, således at de formelle krav til undervisningen efterkommes samtidig 
med, at et højt læringsudbytte for gymnasieeleverne sikres og opretholdes.  
Af læreplanen for Dansk A (UVM 2013) fremgår det, at undervisningens faglige mål skal opfyldes i 
en bevægelse på tværs af fagets tre stofområder. Fagets sproglige dimension tilskrives en central 
rolle, idet det fremhæves, at det sproglige arbejde indgår som “(…) et integreret led i 
tekstlæsningen, idet indsigt i sprogets opbygning, funktion og historie udnyttes som et grundlag for 
den nuancerede og veldokumenterede analyse, fortolkning og perspektivering af tekster” (ibid.). 
Denne bemærkning kan forstås som en opfordring til at udnytte det forhold, at danskfagets tre 
kerneområder kan supplere hinanden. På baggrund heraf kan arbejdet på tværs af fagets stofområder 
betragtes som en potentiel indgangsvinkel til spørgsmålet om effektiv brug af danskundervisningens 
timer. 
Foreliggende projekt er en empirisk funderet udforskning af, hvordan danskfagets sproglige og 
litterære dimension i et undervisningsforløb i gymnasieskolen kan kombineres på en frugtbar måde. 
Litterære tekster bruger sproget på en særlig måde, hvilket betyder, at den litterære tekstlæsning kan 
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samtidig med, at det litterære tekstarbejde kan medvirke til, at eleverne opøver deres sproglige 
kompetencer og iagttagelsesevne. 
Projektets primære formål er at udforske, om kombinationen af fagets to kerneområder, det 
sproglige og litterære, kan være en frugtbar konstellation, der tilgodeser og kan øge det faglige 
udbytte af begge områder samt potentielt medvirke til at mindske danskundervisningens tidspres. 
Samtidig er det hensigten at pointere, at effekten af kombinationen for eleverne kan være oplevelse 
af større sammenhæng på tværs af danskfagets kerneområder. Projektet er altså centreret ved selve 
tilrettelæggelsen af undervisningen, hvorfor didaktiske overvejelser spiller en central rolle i 
projektet.  
På baggrund heraf er det sekundære formål med projektet at påpege nogle af de udfordringer, 
gymnasielæreren i Dansk kan stå overfor. Dette bevirker, at projektet åbner op for en diskussion af 
de problemstillinger, der kan knytte sig til at implementere didaktiske og danskfaglige teorier i 
praksis. 
Problemformulering 
Hvordan kan man som gymnasielærer tilrettelægge et undervisningsforløb i Dansk således, at 
eleverne på en og samme tid forbedrer deres litterære og sproglige kompetencer, og hvilke 
didaktiske overvejelser og udfordringer kan være forbundet med dette? 
Læservejledning 
Projektrapporten består af fire dele. Den første del, som dette og foregående afsnit er en del af, 
omfatter en introduktion til projektet, herunder en præsentation af de teoretiske og metodologiske 
refleksioner, projektet baserer sig på. Rapportens anden og tredje del består samlet set af en 
præsentation og diskussion af undervisningsforløbet. I projektrapportens fjerde del rundes projektet 
af med en diskuterende opsamling på de problemstillinger, der løbende er blevet berørt i rapporten. 
Hensigten med denne del er på den ene side at præsentere en besvarelse på projektets 
problemformulering. I forlængelse heraf skal det bemærkes, at det ikke er hensigten at fremlægge et 
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definitivt svar på, hvorvidt danskfagets sproglige og litterære stofområde kan kombineres. Derimod 
er det vores intention at gøre opmærksom på muligheden for at foretage en sådan integration, at 
pege på de potentielle fordele og ulemper ved dette og at fremlægge ét perspektiv på de didaktiske 
udfordringer, der kan være forbundet til tilrettelæggelsen af et undervisningforløb på disse 
teoretiske og didaktiske principper. Mens vi på den ene side “lukker projektet af”, er det på den 
anden side hensigten at åbne op for en diskussion af forholdet mellem teori og praksis, nærmere 
bestemt de udfordringer, der knytter sig til at overføre teoretiske principper til gymnasieskolen, som 
den ser ud i praksis. 
Projektets teoretiske forankring  
Projektet består i en empirisk undersøgelse foretaget på et gymnasium, hvor vi har gennemført et 
undervisningsforløb i Dansk i 2.q med den hensigt at hjælpe eleverne til at forbedre deres sproglige 
og litterære kompetencer. I projektrapporten er gymnasiet, klassen, klassens elever samt 
dansklæreren anonymiseret af hensyn til de implicerede. Efter undervisningsforløbet gjorde vi i et 
informations- og takkebrev eleverne opmærksomme på, at de ville være anonyme i rapporten (bilag 
16). I projektrapporten præsenteres, analyseres og diskuteres den empiri, forløbet på gymnasiet har 
genereret, ud fra relevante teoretiske perspektiver. 
Projektet har udformet sig i en løbende vekselvirkning mellem empiri og teori. På den ene side er 
empirien blevet genereret på baggrund af en på forhånd fastlagt teoretisk indfaldsvinkel til 
problemfeltet, og på den anden side har empirien givet anledning til inddragelse af yderligere 
teoretiske perspektiver til belysning af det empiriske materiale.  
Projektets didaktiske dimension er forankret i en socialkonstruktivistisk og interaktionistisk tilgang 
til læring og undervisning, særligt som den fremstilles hos Olga Dysthe (2005) . Dysthes studier 1
kan betragtes som en del af en pædagogisk og didaktisk nytænkning af læreprocesser på alle 
uddannelsesniveauer, hvori sprogbrug såvel mundtlig som skriftlig tilskrives en central rolle. 
Dysthe kan dermed siges at repræsentere en aktuel undervisningspædagogik. Sammen med Dysthes 
 Olga Dysthe er professor i pædagogik ved universitet i Bergen, har en magistergrad i litteraturvidenskab og en 1
doktorgrad i anvendt sprogvidenskab.
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vægtning af sprogets betydning for læring, udgør dette begrundelsen for anvendelsen af Dysthes 
teoretiske betragtninger i projektet. 
Projektets tekstteoretiske dimension har sit udgangspunkt i projektet, Sprogiagttagelse og 
tekstlæsning (2011) udarbejdet af professor ved RUC, Lars Heltoft m.fl. Baggrunden for 
sidstnævnte projekt består i den hensigt “(…) at udvikle det faglig-pædagogiske grundlag for 
undervisning i sprogiagttagelse og tæt sproglig tekstanalyse” og at diskutere “(…) moderne 
(funktionel) grammatik, semantik og pragmatik i tekstanalysen.” (Udviklingsprojekter 2014). 
Projektet er baseret på den opfattelse, at den traditionelle sondring mellem sprog og litteratur kan og 
bør overskrides gennem en integration af de to elementer i tekstlæsning (ibid.). Af UVM’s rapport, 
Fremtidens danskfag (2003), fremgår det, at denne sondring i Dansk fortsat er aktuel, idet det 
pointeres, at skønlitteraturen i Dansk i praksis analyseres “(…) på en måde som sætter skel mellem 
sprog og litteratur som to dele af faget der har mindre og mindre at sige hinanden” (UVM 2003). 
 Sprogiagttagelse og tekstlæsning indeholder en række artikler, der præsenterer forskellige bud 
på, hvordan en sprogligt funderet tekstlæsning kan udføres på en udbytterig måde. Denne tilgang til 
tekstlæsning udgør det teoretiske grundlag for det faglige indhold i det undervisningsforløb, som vi 
gennemførte i 2.q.  
I det følgende præsenteres grundtankerne i det syn på læring, tænkning og sprog, der udgør det 
teoretiske grundlag for projektets didaktiske dimension. Dette er den ramme, som projektets analyse 
og diskussion af undervisningsforløbet skal forstås ud fra. Som Dysthe skriver, har ”(…) lærerens 
syn på kundskab og læring […] indflydelse på alt, hvad de foretager sig i klasserummet.” (Dysthe 
2005:242).  
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Læring, tænkning og sprog 
Den underliggende rettesnor for tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet i 2.q var det 
socialkonstruktivistiske og interaktionistiske lærings- og kundskabssyn, som Dysthe repræsenterer, 
hvilket bl.a. baserer sig på Mikhail Bakhtins  dialogbegreb og Lev Vygotskys  betragtninger på 2 3
forholdet mellem sprog og tænkning.  
Dialogbegrebet omfatter et syn på forståelse og mening som noget, der opstår i mødet mellem 
dialogpartnere i det øjeblik, den ene part reagerer på den anden parts budskab (Damberg et.al 
2013:192). For Dysthe implicerer dette, at al læring må forstås som grundlæggende dialogisk, idet 
mening er noget, der skabes i den sociale, dialogiske interaktion med andre (Dysthe 2005:222).  
En lignende forståelse af læring kommer til udtryk hos Vygotsky, idet han peger på, at viden er 
noget, der skabes gennem individets deltagelse i et kulturelt og socialt fællesskab (Damberg et.al 
2013:192). Denne forståelse af læring hænger sammen med Vygotskys forståelse af sprog og 
tænkning, der betragtes som to forhold, der gensidigt påvirker hinanden (ibid.:187-188). 
Tænkningens oprindelse er kognitiv, mens sprogets er social og kommunikativ (ibid.:192), og det er 
i og med den sproglige formulering af en tanke, at tanken formes og omformes (ibid.:187). Dysthe 
skriver, at “(…) mening bliver skabt i fællesskab, og at et optimalt læringspotentiale er afhængigt af 
et samspil mellem de to processer [hhv. sproget som individualkognitiv proces og som 
kommunikationsproces, red.] (Dysthe 2005:216). Hermed forenes Bakhtins dialogbegreb og 
Vygotskys sprogforståelse som grundlag for Dysthes forståelse af det dialogiske og flerstemmige 
klasserum. Det dialogiske og flerstemmige klasserum er den pædagogiske implikation, Dysthe af 
sine studier og sit lærings- og kundskabssyn udleder som en nødvendig og efterstræbelsesværdig 
læringssituation. 
Tilrettelæggelsen og udførelsen samt vores efterfølgende bearbejdning af undervisningsforløbet i 
2.q bygger på Dysthes idé om det dialogiske og flerstemmige klasserum. Når læring både er 
individualkognitiv og social-kommunikativ, er det nødvendigt at skabe en undervisningssituation, 
der indeholder begge elementer. På baggrund af denne forestilling, tilrettelagde vi 
 Russisk sprogfilosof og litteraturteoretiker.2
 Russisk psykolog.3
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undervisningsforløbet således, at det indeholdte både skriftlig og mundtlig brug af sproget i øvelser 
og opgaver, som eleverne skulle udføre enten individuelt eller i grupper. 
Projektets empiri og metoder 
Et kvalitativt casestudie 
Foreliggende projekt er et kvalitativt casestudie, hvis omdrejningspunkt er det empiriske materiale, 
der er blevet generet  gennem tilrettelæggelsen og udførelsen af undervisningsforløbet i 2.q. Både i 4
rollen som observatører og lærere har vi deltaget i det udsnit af virkeligheden, vi har undersøgt, 
hvilket betyder, at vores erfaringer fra forløbet udgør en del af grundlaget for bearbejdningen af 
empirien. Derfor har vi gennem projektarbejdet bestræbt os på at eksplicitere og diskutere vores 
forforståelser og indtryk i relation til teorien og empirien for at undgå, at vores subjektive 
opfattelser skulle få en uhensigtsmæssig indflydelse på projektets resultater.  
Casestudiet er en grundig og detaljeret undersøgelse af et enkeltstående tilfælde, der genererer 
konkret og kontekstafhængig viden (Flyvbjerg 2001). Undervisningsforløbet i 2.q er i projektet 
blevet betragtet og behandlet som en case. For projektet betyder dette, at den producerede viden er 
partikulær og kontekstafhængig. Styrken ved denne viden er, at den fremlægger et nuanceret og 
detaljeret perspektiv på virkeligheden. Dette afgrænser imidlertid projektet fra muligheden for 
formel generalisering (Flyvbjerg 2001:74-76), men det betyder imidlertid ikke, at denne viden er 
uden værdi i videnskabelige sammenhænge. Som Flyvbjerg påpeger er den grundlæggende værdi 
ved det dybdegående studie af en enkeltstående case ikke muligheden for at bevise noget, men 
simpelthen muligheden for at lære noget (ibid.:73). Selvom den viden, projektet genererer, er 
kontekstafhængig, bidrager den således med viden i form af ét perspektiv på, hvordan 
sproganalytisk funderet tekstlæsning kan fungere i en konkret undervisningssituation og hvilke 
 Vi anvender termen “generering” af empiri frem for “indsamling” for at understrege det forhold, at vi betragter os selv 4
som medskabere af empirien. Empirien eksisterede ikke som noget konkret ude i virkeligheden, som vi samlede ind og 
foretog analyser af. Tværtimod har vi mere eller mindre direkte været med til at producere empirien og er dermed 
medskabere af den virkelighed, vi har undersøgt.
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didaktiske overvejelser, der må knytte sig hertil. Denne viden har således sin berettigelse i 
sammenhænge, der angår anvendelsen af de præsenterede didaktiske principper og den 
sprogteoretiske tilgang til litterær tekstlæsning. I et socialkonstruktivistisk perspektiv påvirkes 
undervisning af den konkrete situation, hvori den foregår, og af de unikke individer, der deltager i 
denne sociale praksis (Dysthe 2005:32-33). I denne optik vil jagten på en universel og 
kontekstuafhængig beskrivelse af undervisningssituationer være et frugtesløst foretagende.  
Projektets empiriske materiale  
Projektets empiriske materiale kan overordnet set inddeles i to typer empiri ud fra den metode, der 
har tilvejebragt empirien: hhv. feltnotater fra observationer og det skriftlige materiale, der er blevet 
til i forbindelse med undervisningsforløbet.  
Forud for undervisningsforløbet observerede vi dels en dobbeltlektion i en 3.g-klasse på 
gymnasiet (bilag 2), og dels tre lektioner hhv. en enkeltlektion og en dobbeltlektion i 2.q (bilag 4). 
Observationen har ligheder med den kvalitative metode, deltagerobservation, idet vi har deltaget i 
den studerede virkelighed. Vi foretrækker imidlertid at henlede opmærksomheden på den form for 
observation, der foretages i forbindelse med afviklingen af pædagogikum (bilag 1), idet vores 
observation i højere grad afspejler denne.  
Vores observation af danskundervisningen i 3.g-klassen var en åben observation, der havde et 
trefoldigt formål. For det første var det hensigten at få et overordnet indtryk af, hvordan 
danskundervisning i et gymnasium kan forløbe. For det andet fungerede denne observation sammen 
med observationen i 2.q som inspirationskilde til vores eget undervisningsforløb, idet vi fik et 
indtryk af, hvad der fungerede godt og mindre godt i undervisningen. For det tredje var 
observationen en slags test-observation, der kvalificerede vores observation i 2.q. Observationen af 
enkeltlektionen i 2.q var ligeledes en åben observation, der fungerede som grundlag for den 
efterfølgende fokuserede observation i dobbeltlektionen.  
Den åbne observation er kendetegnet ved, at den observerende forholder sig åbent over for de 
ting, der måtte vise sig i den observerede situation (bilag 1). Denne tilgang til observation har været 
frugtbar, fordi åbenheden tillader, at vi som iagttagere kan få mulighed for at iagttage virkeligheden 
i dens kompleksitet frem for allerede som udgangspunkt at reducere den til en række forudbestemte 
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kategorier eller fokuspunkter. Mere konkret har metoden medført, at vi kunne få et indblik i de træk, 
der fremstod som værende karakteristiske ved eleverne og undervisningen i 2.q, fremfor at lade os 
styre af vores egne, teoretisk baserede antagelser om, hvad der potentielt kunne være vigtigt at 
beskæftige sig med i netop denne klasse. Det skal dog påpeges, at vores iagttagelser i en vis grad 
har været påvirket af den indkredsning og afgræsning af projektet, som er gået forud for 
observationerne, idet enhver iagttagelse uundgåeligt er påvirket af ens forforståelse. 
Fokuseret observation udføres på baggrund af en række fokuspunkter, der udarbejdes forud for 
observationen mhp. at målrette og indsnævre observationen (bilag 1). Fokuspunkterne i den 
fokuserede observation i 2.q blev udarbejdet på baggrund af den åbne observation. Den gradvise 
indsnævring fra åben til fokuseret observation har på den ene side medført, at vi har undladt at 
behandle visse aspekter af casen, hvilket på den anden side er en praktisk nødvendighed. Vores 
feltnotater fra observationerne har samlet set fungeret som en vigtig del af grundlaget for 
tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet, hvilket vi vil komme nærmere ind på i kap. 2. 
Det skriftlige materiale, som udgør den anden type empiri, er produceret i løbet af 
undervisningsforløbet og består af følgende: a) en PowerPoint-præsentation b) elevernes 
lektienotater c) opgaveformuleringer, d) elevernes skriftlige opgavebesvarelser og e) vores skriftlige 
kommentarer til og vurderinger af elevernes opgavebesvarelser. Dette skriftlige materiale er blevet 
anvendt til belysning af undervisningsforløbet og elevernes faglige udbytte heraf samt til diskussion 
af undervisningsforløbets teoretiske grundlag. 
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Tilrettelæggelse af 
undervisningsforløbet 
Louise Bach Hansen, Sandie Jensen, Cecilie Borgund Hansen og Line Justesen 
Indledning 
Dette kapitel baserer sig på den grundlæggende antagelse, at det er tilrettelæggelsen og udførelsen 
af et undervisningsforløb, der er den afgørende betingelse for, at de deltagende elever kan opnå det 
læringsudbytte, der er formålet med forløbet. Dette betyder, at det faglige indhold og 
undervisningens form må afspejle den overordnede faglige målformulering og i et harmonisk 
samspil bevæge sig mod opnåelsen af denne.  
I Det flerstemmige klasserum (2005) præsenterer Dysthe en rækker principper for, hvordan man 
vha. dialogisk undervisning kan etablere et højt læringspotentiale, men hun pointerer samtidig, 
”(…) at sådanne principper kun kan fungere i praksis, når de bliver givet lokal mening i en specifik 
kontekst.” (Dysthe 2005:216). For vores undervisningsforløb implicerer dette, at vores udformning 
af undervisningens faglige indhold og form på den ene side hviler på en række didaktiske principper 
og på den anden side er baseret på vores konkrete indtryk af 2.q. Observationerne affødte 
overvejelser over, hvad vi i denne konkrete klasse kunne og burde gøre for at etablere en 
læringssituation, der ville virke befordrende på elevernes opøvelse af deres sproglige og litterære 
kompetencer. Suppleret med vores egne erfaringer, intuition og kreativitet fandt vi nogle mulige 
svar på disse overvejelser i den didaktiske litteratur. 
Indledningsvis foreligger en kort præsentation af undervisningsforløbets form og indhold, 
hvorefter de praktiske omstændigheder for undervisningsforløbet beskrives. De to efterfølgende 
afsnit består i hhv. en udredning af det faglige indhold og med afsæt heri en præsentation af 
undervisningsforløbets form. Disse to aspekter af undervisningsforløbet er kun i teorien adskillelige 
og de præsenteres blot hver for sig for overskuelighedens skyld. Omdrejningspunktet for begge dele 
er vores indtryk af 2.q, hvorfor der i begrundelsen for undervisningsforløbets form og indhold 
gennemgående vil blive refereret til vores feltnotater belyst med det didaktiske teoriapparat. 
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Kort præsentation af undervisningsforløbet 
Den overordnede faglige målformulering for undervisningsforløbet var, at eleverne opøvede deres 
sprogiagttagelsesevne samt sproglige og litterære kompetencer gennem læsning af en litterær tekst 
på et sproganalytisk grundlag.  
 I forløbets første del præsenterede vi denne sprogligt funderede tekstlæsning for eleverne. 
Efter en introduktion til undervisningsforløbet præsenterede vi de tre begreber diskursreferenter, 
sproghandlinger og isotopi, som i forløbet skulle anvendes som sproganalytiske værktøjer i den 
litterære tekstlæsning. De tre begreber kan som værktøjer tjene som brobyggere mellem det 
sproglige og litterære stofområde, idet de med deres ophav i sprogvidenskaben fordrer en 
opmærksomhed på den litterære teksts sproglige detaljer. De kan yderligere sætte fokus på aspekter 
af teksten, som kan være underbelyst i en tekstlæsning, der udelukkende er baseret på litterære 
metoder. I en vekselvirkning mellem øvelser og tavleundervisning viste vi med eksempler fra H.C. 
Andersens digt, Danmark mit fædreland (1850), hvordan værktøjerne kan anvendes.  
 Forløbets anden del bestod af ca. 60 minutters gruppearbejde i værksteder. Valget af denne 
betegnelse for undervisningsformen, hviler på, at ’værksteder’ understreger den analytiske praksis, 
vi præsenterede for eleverne. Dette er en praksis, hvor tekstlæsning forstås som et håndværk, og 
hvor de analytiske greb betragtes som værktøjer til at udføre dette håndværk. Klassen blev inddelt i 
grupper på 3-4 elever (bilag 6 s. 41). For hvert værktøj var der et værksted, hvor eleverne i 20 min. 
kunne afprøve de forskellige værktøjer på den samme litterære tekst: Gi’ mig Danmark tilbage 
(2007) af Natasja Saad. I hvert værksted var et medlem af projektgruppen til stede, så eleverne 
kunne få vejledning og assistance, hvis nødvendigt. Undervisningsforløbet sluttede af med en 
skriftlig opgave, hvor eleverne individuelt skulle arbejde med de analytiske værktøjer i læsningen af 
Gi mig Danmark tilbage. Den skriftlige opgave udførte eleverne en uge efter undervisningsforløbets 
afslutning, hvor de fik én time i en dobbeltlektion til at udarbejde besvarelsen.  
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De praktiske omstændigheder for undervisningsforløbet 
Der kan i tilrettelæggelsen af et undervisningsforløb være en vis diskrepans mellem den teoretisk 
ideelle undervisning og den undervisning, der reelt set er muligt at gennemføre i praksis. For os 
medførte de praktiske omstændigheder, at der blev sat visse begrænsninger for, hvordan 
undervisningsforløbet kunne udforme sig. To væsentlige faktorer heri var for det første den tid, vi 
havde til rådighed, og for det andet det, at 2.q under vores undervisningsforløb var i gang med et 
forløb om national identitet. Sidstnævnte faktor bevirkede, at de litterære tekster, der skulle indgå i 
undervisningsforløbet, skulle relatere sig til temaet, national identitet. Dette komplicerede vores 
udvælgelse af tekster, idet vi måtte tilføje temaet som et kriterium for tekstvalget og således ikke 
blot kunne vælge en tekst på baggrund af dens egnethed til den form for tekstlæsning, 
undervisningsforløbet drejede sig om.  
Med teoretisk forankring i Dysthes teori om den optimale undervisningssituation, er det 
nødvendigt at gøre opmærksom på den tidsmæssige begrænsning. Dette beror på Dysthes betoning 
af, at undervisningens indhold skal knytte an til elevens aktuelle faglige kundskaber og evner 
(Dysthe 2005:56,59-61). Vores deltagelse i danskundervisningen i 2.q havde overvejende til formål 
at tjene som grundlag for en sådan vurdering. Vi havde kun mulighed for at deltage i tre lektioner  5
hvilket ikke er tilstrækkeligt som grundlag for en vurdering af hver enkelt elevs faglige niveau, men 
denne vurdering er imidlertid en forudsætning for tilrettelæggelsen af et optimalt 
undervisningsforløb i Dysthes optik. Derfor har det i undervisningstilrettelæggelsen været et 
centralt spørgsmål, hvordan vi “trods” de praktiske omstændigheder og begrænsninger kunne 
tilrettelægge et undervisningsforløb baseret på de pågældende didaktiske principper.  
 Dette skyldes, at vi i samarbejde med klassens dansklærer skulle finde timer, hvor vores undervisningsforløb ikke 5
påvirkede klassens årsplan. Et langstrakt ophold i klassens danskundervisning havde været det optimale, men i praksis 
ikke muligt.
side   af  15 85
Louise Bach Hansen, Sandie Jensen, Cecilie Borgund Hansen og Line Justesen 
Undervisningsforløbets faglige indhold 
Sprog og litteratur - et spørgsmål om perspektiv 
Foreliggende projekt tilslutter sig den sprogvidenskabelige tilgang, funktionel lingvistik, der udgør 
det fælles grundlag for artiklerne i Sprogiagttagelse og tekstlæsning. Dette betyder, at projektet 
hviler på den opfattelse af sproget, herunder dets struktur og funktion, som noget, der ikke kan 
forstås uafhængigt af den kommunikative anvendelse af det. Denne sproglige tilgang udgør rammen 
for bestemmelsen af undervisningsforløbets faglige indhold, herunder de sproganalytiske værktøjer, 
vi valgte at arbejde med i undervisningsforløbet. Man kan beskrive det på den måde, at den 
lingvistiske tilgang har sat de ydre rammer for et repertoire af sproganalytiske værktøjer og 
begreber, mens en yderligere indsnævring af dette repertoire har bestået i mere didaktiske spørgsmål 
bl.a. i form af overvejelser over, hvilke værktøjer, der har været meningsfulde at arbejde med set i 
lyset af elevernes aktuelle faglige kundskaber. 
Den grundlæggende idé bag undervisningsforløbets faglige indhold er forestillingen om, at 
lingvistikken kan bidrage med sproganalytiske værktøjer. Disse kan supplere den litterære 
tekstlæsning på en sådan måde, at selve læsningen af den litterære tekst kan medvirke til, at læseren 
opøver sin sprogiagttagelsesevne og sproglige kompetencer (Heltoft 2011:3). Det er væsentligt at 
påpege, at vi ikke opfatter forholdet mellem sprog og litteratur som et forhold, hvor grænsen 
mellem de to er så fasttømret, at det ikke på sin vis jævnligt overskrides i danskundervisningen. Det 
skel, som vi imidlertid sigter til, er et skel, der består i, at danskfagets sproglige og litterære 
stofområde bl.a. i STX-bekendtgørelsen (2013) beskrives som to separate områder. Dog opfordres 
til en integration af det sproglige og litterære i læsningen, men i denne integration fremstår det som 
om, det sproglige stofområdes funktion blot er at dokumentere den litterære læsning (STX-
Bekendtgørelsen 2013). Groft skitseret er dette en sondring, hvor litteraturen er målet, og sproget er 
midlet, hvormed forholdet og sondringen mellem litteratur og sprog fremstår hierarkisk bestemt. 
Det er denne sondring, vi med undervisningsforløbet har haft til hensigt at overskride.  
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Det var hensigten at tilrettelægge et undervisningsforløb, hvor det sproganalytiske kunne fungere 
som et redskab i den litterære tekstlæsning samtidig med, at den litterære tekstlæsning fungerede 
som et redskab til træning af de sproganalytiske kompetencer. Undervisningsforløbet havde således 
en dobbeltmålsætning, der dels bestod i, at eleverne skulle blive bedre til at analysere og fortolke 
litterære tekster og dels blive bedre til at være opmærksomme på sproglige valgs betydning. Ved at 
tale om hhv. litterære og sproglige kompetencer, opretholder vi en vis forstand også selv denne 
skelnen mellem litteratur og sprog. Når vi skelner mellem litterære og sproganalytiske værktøjer, er 
det på baggrund af en opfattelse af litterære værktøjer som værende specifikt rettede mod læsningen 
af skønlitterære værker f.eks. udredning af fortælleforhold o.lign. Med de sproganalytiske værktøjer 
er fokus derimod på de grammatiske og pragmatiske elementer i en tekst.  
Elevernes faglige forudsætninger for undervisningsforløbet 
Det er en central pointe hos Dysthe, at “(...) det nye knyttes til det eleven ved og kan i 
forvejen” (Dysthe 2005:56), og det er den samme pointe Gitte Holten Ingerslev  i 6
Gymnasiepædagogik - en grundbog (2013) fremhæver, når hun i et kapitel om klasseledelse skriver, 
at “(...) det faglige indhold skal give mening for eleverne og relatere sig til, hvad de allerede 
ved” (Ingerslev i Damberg et.al 2013:353). Dette implicerer ifølge Ingerslev, at læreren gør sig 
bekendt med elevernes forforståelse og relaterer undervisningen hertil (ibid.). Vores observation af 
2.q kan forstås som en bestræbelse herpå, idet vi gennem observationen har fået indblik i, hvad 
eleverne vidste i forvejen, og dermed kunne basere vores valg af sproganalytiske værktøjer og 
analysetekster på vores indtryk af elevernes aktuelle viden og kunnen.  
Dysthes forestilling om, at undervisningsforløbets faglige indhold skal knyttes til elevens 
aktuelle viden og kunnen, kan ses som en afspejling af hendes inspiration fra Vygotsky og begrebet, 
zonen for den nærmeste udvikling. Zonen for den nærmeste udvikling betegner kort sagt afstanden 
mellem det, den enkelte elev kan selv, og det eleven er i stand til med vejledning fra læreren eller 
gennem samarbejde med andre. Forudsætningen for læring er, at de faglige udfordringer i 
undervisningen befinder sig inden for denne zone (Dysthe 2005:59). I forlængelse heraf skal det 
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påpeges, at den vurdering af elevernes faglige niveau, vi har foretaget, ikke skal forstås som en 
fastslåen af den enkelte elevs udviklingsniveau. Det er netop en sådan indstilling, Vygotsky gør op 
med, for i stedet at betone et fokus på elevens muligheder for læring, hvilket kan komme til udtryk, 
når eleverne samarbejder med eller assisteres af andre. Vi har både observeret eleverne i 
gruppearbejde og i klasseundervisning, hvor eleverne i varierende grad blev assisteret af læreren i 
deres arbejde. I dette lys skal det indtryk af elevernes faglige niveau, der præsenteres i det følgende, 
betragtes som en præsentation af deres zone for den nærmeste udvikling. Det har dog ikke været 
muligt at vurdere hver enkelt elevs faglige niveau, hvorfor den følgende præsentation er en 
karakteristik af klassen som helhed. Vi er dog opmærksomme på, at en undervisning, der ikke har 
blik for hver enkelt elevs nærmeste zone for udvikling, ikke kan skabe lige gode forudsætninger for 
alle elevers læring. 
 Vores indtryk af, hvad eleverne forud for vores undervisningsforløb vidste og kunne i 
forbindelse med tekstlæsning, baserer sig på vores observationer, herunder særligt observationerne 
fra dobbeltlektionen, hvor eleverne i grupper arbejdede med Der er et yndigt land (1823) af Adam 
Oehlenschläger. I det følgende vil vi imidlertid også referere til eksempler fra elevernes 
lektienotater, som stammer fra vores eget undervisningsforløb, hvor eleverne til begge lektioner 
blev bedt om at notere deres besvarelser af dagens lektie i et dokument, som vi efterfølgende fik 
tilsendt (bilag 7-8). Disse to dokumenter medvirker til at underbygge det indtryk af 2.q, som vi fik 
under observationen. Det var samtidig en pointe at nedskrivningen af deres lektie kunne fungere 
som skrivning for at tænke og lære dvs. at de ved skrive ned kunne reflektere over lektien og 
udforske tanker og ideer, så skrivningen kunne foregå som en tænkeproces (Dysthe 2005:94-96). 
I praksis udmøntede den overordnede målformulering sig i tre delelementer: 1) Argumentation og 
belæg for fortolkning af teksten, 2) Identifikation og karakteristik af fortælleren, og 3) Identifikation 
og karakteristik af den/de intenderede modtager(e) (bilag 6 s.37). De tre sproganalytiske værktøjer 
skulle fungere som redskaber for eleverne til at forbedre deres kompetencer inden for de tre 
delelementer. Disse kan forstås som en konkretisering af den overordnede målformulering, en 
konkretisering, der relaterer sig til denne specifikke gymnasieklasse. Eleverne var tilsyneladende 
vant til at arbejde både med fortælleforhold og intenderede modtagere, men vores indtryk var, at de 
manglede redskaber til at underbygge og argumentere for deres fortolkning af fortæller og modtager 
samt af teksten som helhed.  
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Sondringen mellem litteratur og sprog, der blev omtalt ovenfor, syntes også at afspejle sig i 2.q’s 
arbejde med litterære tekster. Dette kom bl.a. til udtryk i elevernes arbejde med Der er et yndigt 
land. Af opgaveformuleringen til digtet (bilag 12D) fremgik det, at hensigten var, at eleverne skulle 
benytte det, vi har betegnet litterære og sproganalytiske værktøjer. De skulle både redegøre for 
fortællerforhold og undersøge digtets sproglige virkemidler og deres funktion. 
Opgaveformuleringen bestod af en række spørgsmål, der samlet set kunne udgøre udgangspunktet 
for en udførlig analyse og fortolkning af digtet, idet den både omfattede tekstnær analyse (spm. 
3-5) , inddrage lse a f den h i s to r i ske konteks t ( spm. 1-2) , re f leks ioner over 
kommunikationssituationen (spm.6-8), vurdering af teksten (spm. 9) og eksplicit opfordrede til at 
forbinde disse delementer i en fortolkning på baggrund af analysen (spm. 6). Opgaveformuleringen 
indeholdt således potentiale til et tekstarbejde, der kunne gå på tværs af det sproglige og litterære 
stofområde og udmunde i en grundig og velfunderet læsning af digtet. I gruppearbejdet syntes dette 
potentiale imidlertid ikke at udfolde sig. Vores overordnede indtryk var, at eleverne slavisk 
besvarede de enkelte spørgsmål og ikke var opmærksomme på den forbindelse, der var mellem 
spørgsmålene. Vi kan kun gisne om, hvad grunden hertil var, men visse grunde synes at være 
sandsynlige. En grund kan være, at eleverne er for orienterede mod at få løst den stillede opgave, 
hvilket synes at udtrykke det bagvedliggende ræsonnement: en opgave er noget, der skal løses. 
Dette ræsonnement kan i værste fald kvæle enhver spirende lyst til at dvæle ved den proces, der 
fører til løsningen af opgaven. Processen er i en sådan tankegang underordnet målet.  
Et væsentligt træk ved 2.q var, at eleverne i deres tekstarbejde var gode til at præsentere en 
fortolkning af, hvad de litterære tekster handlede om, og hvad deres budskab var. Elevernes 
lektienotater (bilag 7-8) kan give et konkret indtryk af elevernes evne til at formulere en 
helhedsforståelse af litterære tekster, idet lektien til begge lektioner i vores undervisningsforløb gik 
ud på, at eleverne skulle give et bud på, hvad de to tekster handlede om. Eksempelvis fremhæver 
samtlige elever, at Danmark, mit fædreland handler om fædrelandskærlighed og opbygning af 
nationalfølelse, samt at teksten er en lovprisning af den danske natur (bilag 7 s. 43-45). Deres 
fortolkning af digtet favner således meget fint de centrale temaer i digtet. Det samme gør sig 
gældende i elevernes bud på, hvad Gi’ mig Danmark tilbage handler om (bilag 8 s. 46-49). Samtlige 
elever peger på, at teksten er en holdningsmættet og samfundskritisk beskrivelse af en forandring, 
Danmark er undergået. Eleverne virkede således ganske kompetente i fortolkningens kunst, men 
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der, hvor der opstod problemer var, når eleverne i gruppearbejdet skulle argumentere for deres 
fortolkning og forankre den i deres analyse. Vores opgave var derfor at hjælpe eleverne fra et 
redegørende niveau til et analytisk niveau, som de kunne bruge til at forankre deres fortolkning.  
Tekstlæsning kan betragtes som en automatiseret færdighed, idet vi ganske automatisk i læsningen 
af enhver tekst forbinder tekstens informationer til en helhedsforståelse af, hvad teksten handler om. 
Kriteriet for den danskfaglige analyse og fortolkning af en tekst er imidlertid, at man gør sig bevidst 
om den analyse, man har udført, samt systematisk arbejder med tekstens informationer, og på 
baggrund heraf kan argumentere for ens fortolkning. Dette syntes eleverne imidlertid at have svært 
ved. Det fremstod, som om elevernes fortolkning af teksterne i en vis forstand var løsrevet fra deres 
analyse og i højere grad baserede sig på deres intuition. Vi fik det indtryk, at eleverne ikke var 
bevidste om, hvad der havde ført dem til deres fortolkning. De syntes heller ikke bevidste om, at 
enhver påstand om teksten er en fortolkning, og at disse påstandes “gyldighed” afhænger af, at man 
kan argumentere for dem vha. analysen. På baggrund heraf forekom det os, at et godt 
omdrejningspunkt for undervisningsforløbet ville være at arbejde med, hvordan man argumenterer 
og finder belæg for fortolkning af litterære tekster. 
 
Opgaveformuleringen til gruppearbejdet bestod både af spørgsmål til tekstens indhold og udtryk 
(bilag 12D), men i tekstarbejdet syntes eleverne ikke at sammenkoble disse aspekter af teksten til en 
helhedsforståelse. Eleverne beskrev, hvad teksten handlede om (indhold), og så på tekstens 
sproglige virkemidler bl.a. rim og billedsprog (udtryk), men de arbejdede ikke i dybden med, 
hvordan tekstens indhold påvirkes af måden, hvorpå det fremstilles, hvilket ville være det næste 
naturlige skridt i tekstlæsningen. Nogle elever nærmer sig dette ved at påpege, at effekten af rimene 
er, at teksten får en vis rytme (bilag 4C s. 28, pkt. 28, s. 29, pkt. 37), men dette er et af de få 
eksempler på, at eleverne bevæger sig i retning af overvejelser over effekten af tekstens udtryk.  
Et overordnet fokus for vores undervisningsforløb var sprogiagttagelse, hvilket implicerer en 
opmærksomhed på de sproglige valg i en tekst og dermed også en optagethed af, hvordan de 
sproglige valg i teksten påvirker læserens forståelse af tekstens indhold. På baggrund heraf og i 
lyset af vores observation af gruppearbejdet var det nærliggende at lade en del af afsættet for 
undervisningsforløbet være det forhold, der er mellem en teksts indhold og udtryk. Det var et 
gennemgående element i forløbet, at denne forbindelse blev påpeget. F.eks. blev eleverne i den 
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skriftlige opgave (bilag 13) opfordret til at gøre sig overvejelser over, hvordan tekstens udtryk, som 
eleverne karakteriserede gennem den sproglige analyse, påvirkede tekstens indhold.  
Selvom vi hver især fulgte forskellige grupper i deres arbejde med teksten, peger vores feltnotater 
samlet set i den retning, at eleverne ikke besad tilstrækkelig viden om fortælleforhold til, at de 
kunne besvare spørgsmålet herom og argumentere for besvarelsen. Flere elever måtte søge på 
internettet for at afklare, hvad fortælleforhold betyder, eller spørge læreren til råds (bilag 4B s. 20, 
pkt. 26 og 30), og samtlige elever havde besvær med at argumentere for deres besvarelse på 
baggrund af tekstanalysen. En gruppe ender med at svare, at fortælleren er en usynlig fortæller 
(bilag 4C s. 27, pkt. 23), og andre grupper konstaterer, at det er en alvidende fortæller, men kan ikke 
begrunde denne intuitive fortolkning af fortælleren. Da eleverne havde fået en idé om, hvad 
fortælleforhold var, forekom det os, at eleverne udmærket forstod, hvad fortælleforhold er, og hvad 
der karakteriserer en fortællertype. Analysen af fortælleforhold er imidlertid et værktøj i 
fortolkningen af en tekst, og det er først, når det bruges som sådan, at den får relevans. Selvom 
eleverne forstod begrebet, var det vores indtryk, at de havde svært ved at bruge det som et værktøj 
og at foretage en egentlig karakteristik af fortælleren ved at arbejde med teksten. 
Med hensyn til spørgsmålet om tekstens intenderede modtager gjorde en lignende intuitiv 
fortolkning sig gældende. Uden at forankre fortolkningen i teksten, kunne eleverne beskrive de 
intenderede modtagere som eksempelvis “Det danske folk - dem der skal bibeholde det Danmark, 
Oehlenschläger vil have.” (bilag 4C s. 28, pkt. 32). Dette er en ganske fin betragtning, idet den 
både indeholder en karakteristik af teksten som en tekst, der tegner et billede af det Danmark, jeg’et 
længes efter, og forbinder dette til den intenderede modtager som det danske folk, der skal beskytte 
Danmark. Fortolkningen er således udmærket, men den er løsrevet fra analysen, idet eleverne ikke 
gør sig overvejelser over, hvordan det fremgår af teksten, at den intenderede modtager er det danske 
folk.  
 For undervisningsforløbet betød disse iagttagelser, at vi ikke kunne antage, at eleverne havde 
de nødvendige forudsætninger for at kunne udrede fortælleforhold og karakterisere den intenderede 
modtager. Af denne grund valgte vi at gøre analyse af fortæller og modtager til ekspliciterede 
fokuspunkter i forløbet, således at eleverne kunne se en sammenhæng mellem det tekstarbejde, de 
var vant til at udføre, og vores undervisningsforløb. Af samme grund besluttede vi, at det faglige 
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indhold i forløbet skulle centrere sig ved sproganalytiske værktøjer, der kunne hjælpe eleverne til at 
forankre deres analyse og fortolkning af både fortæller og modtager og dermed også fungere som 
værktøjer til at argumentere for fortolkningen af en litterær tekst.  
Litterære tekster og sproganalytiske værktøjer 
Vores analyse af observationerne blotlagde elevernes faglige forudsætninger og gav os et indtryk af, 
hvilke nødvendige trin, der i undervisningsforløbet måtte tages for, at eleverne fik forudsætningerne 
for at lære det intenderede faglige indhold. For valget af tekster og sproganalytiske værktøjer 
spillede det en central rolle, hvad eleverne besad af viden i forvejen på det litterære og sproglige 
område, vi bevægede os ind i.  
 Vi fandt det i undervisningsforløbet hensigtsmæssigt at arbejde med to tekster, fordi forløbet 
bestod af to dele. I første del blev eleverne præsenteret for, hvordan de sproganalytiske værktøjer 
diskursreferenter, sproghandlinger og isotopi kan anvendes i læsningen af en litterær tekst. Til dette 
formål anvendte vi Danmark, mit fædreland. Vi valgte denne tekst, fordi eleverne i det foregående 
undervisningsforløb havde arbejdet med tekster fra samme periode. Eleverne havde således friske 
erfaringer med lignende tekster, og der var dermed grobund for, at de kunne drage på disse 
erfaringer og relatere de præsenterede analytiske værktøjer til det tekstarbejde, de fornyligt selv 
havde udført. En ulempe ved denne tekst var imidlertid det, at selvom de sproganalytiske værktøjer 
var anvendelige, så ville andre værktøjer have været mere passende at anvende, hvis formålet havde 
været at lave en udtømmende læsning af teksten. Ikke desto mindre valgte vi den tekst og de 
værktøjer, hvilket bl.a. skyldtes den praktiske omstændighed, at teksten skulle tematisere national 
identitet. 
I undervisningsforløbets anden del skulle eleverne selv afprøve de præsenterede sproganalytiske 
værktøjer i arbejdet med Gi’ mig Danmark tilbage. Af en skriftlig opgaveformulering, som eleverne 
tidligere havde arbejdet med (bilag 12B), fremgår det, at eleverne før havde arbejdet med raptekster, 
hvilket er den genre Gi’ mig Danmark tilbage falder inden for. Eleverne kunne således formodes at 
være bekendte med denne form for tekster. Kriterierne for valget af teksten var for det første, at de 
præsenterede værktøjer for eleverne fremstod velegnede i arbejdet med teksten, forstået på den 
måde, at eleverne skulle opleve værktøjernes anvendelsesmuligheder og erfare, hvordan et sådant 
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arbejde med teksten, kunne tjene som supplement til deres sædvanlige tekstarbejde. Gi’ mig 
Danmark tilbage er en nutidig tekst, der på en anden måde end Danmark, mit fædreland tematiserer 
national identitet. Ved at anvende to tids-, indholds- og udtryksmæssigt forskellige tekster, kunne 
forløbet skabe grobund for, at eleverne oplevede værktøjernes anvendelighed på et bredere udsnit af 
tekster. Endvidere er der forskellige sproglige detaljer og nuancer, der er værd at bemærke i de to 
tekster, hvorfor arbejdet med to forskellige tekster også kunne udvide elevernes horisont i forhold til 
deres sprogiagttagelsesevne.  
De tre analytiske værktøjer er dels valgt, fordi de i større eller mindre grad var anvendelige i 
arbejdet med begge tekster og kunne føre eleverne til en interessant fortolkning af teksten. Dels er 
værktøjerne valgt, fordi de knytter sig til den form for tekstlæsning, eleverne før har beskæftiget sig 
med, bl.a. i forbindelse med Der er et yndigt land.  
 Analyse af isotopier er et værktøj, som eleverne på sin vis før har arbejdet med blot under 
betegnelsen semantisk analyse (bilag 12D). Eleverne kunne dermed forventes at have en vis træning 
i at være opmærksomme på, hvordan de enkelte ords semantiske indhold skaber sammenhænge i en 
tekst, hvilket kendetegner analysen af isotopier. Isotopi kan grundlæggende forstås som en kategori, 
hvori ord, der er semantisk forbundet, placeres. Om isotopier skriver Ole Togeby : ”Isotopien er i 7
næsten alle tilfælde fastlagt før tolkningen af det enkelte udsagn begynder, og styrer 
forståelsesprocessen således at sprogbrugeren slet ikke opdager at de udsagn der indgår i 
udsagnet, er polyseme” (Togeby 2003:232). Isotopier er således styrende for læserens fortolkning af 
de enkelte ords betydning og dermed for læserens helhedsforståelse af teksten. I lyset heraf kan 
analysen af isotopier betragtes som en aktivitet, der kan hjælpe til at blotlægge det, som læseren 
”slet ikke har opdaget” er grundlaget for hans/hendes fortolkning. Derfor vurderede vi, at isotopi 
ville være et anvendeligt værktøj for eleverne i 2.q, idet det kunne hjælpe dem til at argumentere for 
deres fortolkninger og synliggøre den forbindelse mellem analysen og deres fortolkning, som de 
tilsyneladende havde svært ved at se. Isotopi er et interessant værktøj i denne sammenhæng, dels 
fordi analysen af isotopier fordrer en særlig opmærksomhed på tekstens ordvalg, hvilket implicerer 
sprogiagttagelse, og dels fordi analysen forankrer den litterære tekstlæsning i et sprogligt område. 
Som værktøj i Gi’ mig Danmark tilbage kan analysen af isotopier f.eks. medvirke til at underbygge 
karakteristikken af jeg’et. En analyse af ordvalget i jeg’ets beskrivelser af det Danmark, jeg’et har 
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mistet, og det nuværende Danmark, afslører jeg’ets opfattelser af disse to diskursreferenter, idet der 
overvejende er knyttet positivt ladede ord til førstnævnte og negativt ladede til sidstnævnte. Hvis 
man umiddelbart læser teksten som en kritik af det nuværende danske samfund, ligesom eleverne i 
deres lektienotater gjorde, kan analysen af isotopier medvirke til at underbygge denne fortolkning. 
Af opgaveformuleringen til Der er et yndigt land fremgår det, at eleverne skulle arbejde med 
fortælleforhold (spm. 5), intenderede modtagere (spm. 7) og formålet med teksten (spm. 8) (Bilag 
12D). Disse spørgsmål så vi som en åbning mod analyse af diskursreferenter og sproghandlinger, 
idet disse værktøjer kan bruges til at nå frem til en besvarelse af spørgsmålene.  
 Grundtanken bag sproghandlinger er en sprogopfattelse, hvor sproglige ytringer betragtes som 
handlinger, der på samme måde som fysiske handlinger, kan gribe ind i og ændre virkeligheden 
(Gregersen et al. 1996:124). Hvis vi handler, når vi ytrer os, bliver det centrale spørgsmål, hvordan 
vi handler, dvs. hvilken sproghandling, der udføres, og dette kan kun afgøres ved at se på den 
kontekst, hvori sproghandlingen forekommer (kommunikationssituationen) og på den måde, hvorpå 
den ytres. I forløbet med 2.q arbejdede vi med tre hovedtyper af sproghandlinger: hhv. konstative, 
repræsentative og regulative. Konstative sproghandlinger er informerende ytringer, der betegner, 
hvad afsenderen ved eller tror om verden. Ofte fremstår sådanne ytringer som spørgsmål eller 
beskrivelser af verden. F.eks. fremstår ytringen, ”Ey danmark, hvad sker der for dig?” (Saad 2007 l.
1) som en konstativ sproghandling, idet afsenderen stiller et spørgsmål, der forudsætter 
informationen om, at ”der sker noget” for Danmark. Hvis man ser nærmere på ytringens tekstuelle 
kontekst kan den imidlertid også læses som en indirekte sproghandling, hvormed ytringens 
sproghandlingsværdi ændrer sig. Set i lyset af tekstens gennemgående kritiske beskrivelse af det 
nuværende Danmark, kan ytringen forstås som en regulativ sproghandling, hvilket betegner 
sproghandlinger, hvor afsenderen forsøger at regulerer modtagerens handlinger eller adfærd. Som 
regulativ sproghandling fremstår ytringen som en opfordring til Danmark om at tage sig sammen. 
Repræsentative sproghandlinger er holdnings- og følelsesudtrykkende sproghandlinger, der viser, 
hvordan afsenderen forholder sig til den fremstillede verden. Sproghandlingsanalysen var 
interessant at bruge i vores undervisningsforløb, fordi den kan medvirke til at karakterisere 
fortælleren, idet analysen af jeg’ets sproghandlinger kan medvirke til at blotlægge, hvad jeg’ets 
budskab med ytringerne er. F.eks. indeholder den regulative sproghandling “Gi’ mig Danmark 
tilbage” en karakteristik af jeg’et, idet ytringen forudsætter, at jeg’et har mistet Danmark, og 
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samtidig positioneres jeg’et som én, der har ret til at beordre modtageren af ytringen til noget. 
Ytringen bidrager også med den information om modtageren, at vedkommende er én, der har taget 
Danmark fra jeg’et og således er skyld i, at jeg’et ikke længere ”har” Danmark. Således kan 
sproghandlingsanalysen både underbygge en karakteristik af fortælleren og af de intenderede 
modtager. Det er endvidere karakteristisk for denne tekst, at den indeholder mange regulative 
sproghandlinger, hvilket er en information om teksten, der kan afdækkes gennem 
sproghandlingsanalysen og bidrage til en helhedsforståelse af teksten som en tekst, der opfordrer til 
handling, og hvis budskab er, at der må ske forandringer. 
Diskursreferenter er betegnelsen for de størrelser, der taler, omtales eller tiltales inden for tekstens 
diskursive univers. Analysen af en teksts diskursreferenter kan således grundlæggende betragtes 
som et værktøj til at orientere sig i tekstens univers og at afdække, hvem og hvad teksten handler 
om. I 2.q var eleverne gode til fremlægge fortolkninger af tekstens digter-jeg (bilag 8), men de 
manglede værktøjer til at forankre deres påstande om jeg’et. I denne sammenhæng kan analysen af 
diskursreferenter på en anden måde end sproghandlinger være et nyttigt værktøj, idet denne analyse 
kan hjælpe én til at forklare og argumentere for ens fortolkning gennem en nærsproglig analyse. 
Diskursreferentanalysen består i en analyse af, hvordan tekstens diskursreferenter indføres og 
videreføres i teksten, og analysen kan kaste lys over relationen mellem diskursreferenterne. 
Diskursreferenter kan identificeres ved at næranalysere pronominerne i en tekst, idet disse udpeger 
diskursreferenternes tilstedeværelse i teksten. Diskursreferenter er i reglen substantiver, og dermed 
kan analysen af, hvorvidt substantiverne står i bestemt eller ubestemt form, hjælpe læseren til at 
afkode om, der er tale om en indførelse af en ny diskursreferent eller om det er en kendt referent, 
der videreføres. I Gi’ mig Danmark tilbage kan diskursreferentanalysen medvirke til at foretage en 
sprogligt funderet identifikation og karakteristik af to væsentlige diskursreferenter: jeg’et og du’et. I 
forlængelse af sproghandlingsanalysen er det for at forstå og dermed sprogligt underbygge sin 
tolkning af, hvem der egentlig opfordres til handling, nødvendigt at identificere tekstens 
diskursreferenter. Det interessante i Gi’ mig Danmark tilbage er, at der optræder en række 
forskellige diskursreferenter, så det kan være svært at holde rede på, hvem og hvad der omtales og 
tiltales. Der er et ’jeg’, der tiltaler et ’du’, som jeg’et vha. pronomenet ’mit’ udtrykker en følelse af 
ejerskab overfor (Saad 2007 l.28). Endvidere taler jeg’et enkelte steder på vegne af et ’vi’, der synes 
at skifte karakter gennem digtet. Som en tredje central diskursreferent omtales et ’de’, der 
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repræsenterer den ene part i det ’os-versus-dem-forhold’, der synes at gennemstrømme teksten. Når 
man har fået styr på de centrale diskursreferenter kan man foretage en karakteristik af de enkelte 
diskursreferenter og forholdet mellem dem ved at sammenfatte de enkelte beskrivelser af en 
bestemt diskursreferent. På den måde kan den grammatiske og sproglige analyse fundere ens 
fortolkning af, hvem og hvad teksten handler om. 
Undervisningsforløbets form 
I det foregående er undervisningsforløbets faglige indhold blevet præsenteret. I denne forbindelse 
har fokus særligt været på at basere det faglige indhold på elevernes faglige forudsætninger, fordi 
dette i et didaktisk perspektiv er en del af forudsætningen for at etablere en optimal læringssituation 
og dermed for, at eleverne lærer det intenderede faglige stof. En anden vigtig forudsætning er, at det 
faglige indhold præsenteres på en måde, der gør det muligt for eleverne at tilegne sig den nye viden, 
dvs. at undervisningsforløbet som helhed gives en form, der kan øge læringspotentialet i 
undervisningen. Det er undervisningsforløbets form og de didaktiske overvejelser forbundet hertil, 
der er er emnet for det følgende. 
Monologisk og dialogisk undervisning  
Det er en grundlæggende forestilling hos Dysthe, at læring forudsætter brug af sproget, hvad enten 
det er i skriftlig eller mundtlig form, men som Dysthe påpeger, er der “(...) ingen skrive-og-tale-for-
at-lære-metode, som lærerne kan bruge uden at [...] tilpasse metoden til elevgruppen og 
læringssituationen.” (Dysthe 2005:216). Det har således været vores fundamentale opgave at 
udforme en til den pågældende klasse passende ‘skrive-og-tale-for-at-lære-metode’, og det er denne 
metode, der afspejler sig i undervisningsforløbets form.  
Dysthe beskriver det dialogiske klasserum i forhold til dets modsætning, den monologiske 
undervisningsform, der er kendetegnet ved envejskommunikation. I modsætning hertil er den 
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dialogiske undervisningsform kendetegnet ved interaktion mellem lærer og elever såvel som 
eleverne imellem (Dysthe 2005:217). I denne sammenhæng er dialogen den væsentlige komponent. 
Dysthe modstiller imidlertid ikke de to forskellige undervisningsformer fuldstændigt, ej heller 
forkaster hun den monologiske. Tværtimod fremhæver hun, at begge undervisningsformer har deres 
berettigelse afhængigt af den konkrete undervisningssituation (Dysthe 2005:55-57). Dette 
korresponderer med idéen om, at den specifikke kontekst må være det grundlæggende i lærerens 
vurdering af, hvilken undervisningsform, der er mest egnet. Undervisningsformen i 2.q bestod i en 
kombination af det, Dysthe betegner hhv. præsenterende og social-interaktiv undervisning (ibid.). 
Den præsenterende undervisning er oftest kendetegnet ved en formidling af viden fra lærer til 
elever, dvs. en i udgangspunktet monologisk undervisningsform. I den social-interaktive 
undervisningsform er dialogen i højsædet, og eleverne spiller en aktiv rolle i konstruktionen af 
viden (ibid.).  
Den præsenterende undervisning 
Vores undervisningsforløb blev indledt med præsenterende undervisning. I første lektion og i starten 
af dobbeltlektionen fungerede vi som formidlere af viden om den analytiske praksis, som var 
omdrejningspunktet for forløbet. Det, at vi indledte forløbet med præsenterende undervisning - og 
at vi overhovedet har anvendt denne undervisningsform - beror på vores observationer. Vi 
bemærkede, at der i de to undervisningsgange, vi deltog i, ikke blev brugt præsenterende 
undervisning, hvor eleverne af læreren modtog undervisning i tekstlæsning. For os som 
universitetsstuderende og tidligere gymnasieelever foranledigede dette en vis undren, idet vi 
sjældent har oplevet en undervisningsgang, hvor præsenterende undervisning ikke udgjorde en vis 
del af undervisningen. Undervisningsformen under vores observationer fulgte Dysthes prioritering 
af social-interaktiv undervisning, men vores egne skolemæssige erfaringer medførte overvejelser 
over, om en undervisningsform uden præsenterende undervisning kan fungere i praksis. Det er 
sandsynligvis denne undren, der gjorde os særligt opmærksomme på, at eleverne i gruppearbejdet 
ikke lod til at have så godt greb om de analytiske værktøjer, som opgaveformuleringen syntes at 
forudsætte. Dette forhold indikerer, at eleverne måske kunne have draget nytte af en præsenterende 
undervisning, hvor de analytiske værktøjer blev gennemgået. Ingerslev påpeger, at undervisningen 
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må tilrettelægges ud fra“(...) overvejelser over, hvad det er for forudsætninger, der er nødvendige 
for at eleverne kan tilegne sig nyt stof.” (Ingerslev i Damberg 2013:354). I et af de tilfælde, hvor 
læreren under gruppearbejdet blev spurgt til fortælleforhold, svarede hun med et spørgsmål: “Har I 
ikke haft om det?” (bilag 4B pkt. 28). Læreren havde kun haft klassen siden starten af 2.g og havde 
altså ikke et fuldstændigt kendskab til, hvad eleverne havde arbejdet med tidligere, hvilket 
berettiger hendes spørgsmål. I lærerens spørgsmål er en formodning om, at eleverne havde haft 
tilstrækkeligt om fortælleforhold, forudsat. Som det er fremgået i det foregående syntes eleverne 
imidlertid ikke at have de nødvendige faglige forudsætninger for at udrede fortælleforholdene. 
Dette kunne medføre en mulighed for, at eleverne ikke fik det læringsudbytte af tekstarbejdet, som 
de kunne med de rette forudsætninger. Dette forhold udgør den basale grund til, at vi valgte at 
indlede undervisningsforløbet med en præsenterende undervisning. Det var hensigten med denne, at 
den ville fungere som en oprustning af eleverne således, at vi i en eller anden grad kunne sikre, at 
eleverne blev rustede til, med Dysthes ord, at ”konstruere deres egen kundskab” på baggrund af det 
præsenterede (Dysthe 2005:56).  
Da det på baggrund af vores observationer ikke var muligt at danne os et fuldstændigt indtryk af 
elevernes faglige forudsætninger, fandt vi det nødvendigt at indlede forløbet med at præsentere det 
faglige indhold således, at vi i en vis forstand kunne sikre, at eleverne fik et vist kendskab til de 
faglige forudsætninger for undervisningsforløbet. Selvom anvendelsen af den præsenterende 
undervisningsform umiddelbart kan synes at modstride det teoretiske grundlag for projektet, skal 
det altså snarere betragtes som en implikation af den del af det teoretiske grundlag, der betoner, at 
undervisningen må tilpasses de pågældende elever og den konkrete situation. I denne del af 
undervisningen præsenterede vi eleverne for et eksempel på en sprogligt funderet tekstlæsning ud 
fra den opfattelse, at eksempler er værdifulde i forbindelse med læring, dels fordi det giver eleverne 
en fornemmelse af, hvad deres eget arbejde skal bevæge sig i retning af, og dels fordi meget 
forskningslitteratur (bl.a. Flyvbjerg 2001) peger på, at det konkrete eksempel ofte er mere 
læringsmæssigt udbytterigt end den abstrakte, dekontekstualiserede gennemgang af et emne. 
Det skal pointeres, at den præsenterende undervisningsform, ifølge Dysthe, kan indeholde 
dialogiske elementer (Dysthe 2005:217-222). Præsentationen af værktøjerne var overvejende 
lærerstyret, men vi havde bevidst indlagt små øvelser løbende, således at eleverne kunne diskutere 
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og arbejde med det præsenterede. Dermed fik eleverne mulighed for med deres egne ord at 
formulere deres forståelse af værktøjerne, hvilket i Dysthes perspektiv kunne øge læringspotentialet 
i undervisningen trods den præsenterende undervisningsforms dominans. Derudover var det 
intentionen med elevernes lektier at skabe grundlag for en dialogisk forelæsning. Til begge lektioner 
lød lektien: “Giv et bud på, hvad teksten handler om. Noter dit bud og dine overvejelser over 
tekstens sproglige udtryk.” (bilag 7-8) Vores forhåbning var, at lektien ville føre til en undren over 
teksten, det sproglige udtryk og hvad dette indebar. Med elevernes undren som udgangspunkt for 
forelæsningen over værktøjerne kunne selve forelæsningen potentielt fungere som “svar” på 
elevernes overvejelser, hvormed forelæsningen ville få en dialogisk karakter.  
Den social-interaktive undervisning 
Undervisningsforløbets anden del bestod i en mere social-interaktiv undervisning. I denne del trådte 
vi som lærere i baggrunden for at lade eleverne arbejde selvstændigt med det faglige materiale i 
grupper. Denne del af undervisningsforløbet er den praktiske implikation af det syn på kundskab og 
læring, som nærværende projekt baserer sig på. I denne optik vokser kundskab ud af integrationen 
mellem faglige informationer og den enkelte elevs kundskabsstrukturer, forforståelse og livsverden, 
hvilket implicerer brug af sproget (Dysthe 2005:52). Den optimale læringssituation er dermed en 
effekt af samspillet mellem social interaktion, der omfatter dialog og individuelle 
kognitionsprocesser. Gruppearbejde er én måde at give undervisningen social-interaktiv karakter, 
idet gruppearbejdet omfatter dialog om et givet emne. I gruppearbejdet fik eleverne til opgave at 
afprøve de tre sproganalytiske værktøjer i arbejdet med Gi’ mig Danmark tilbage. I lyset af 
Vygotskys idé om, at tænkning og læring etableres samtidig med den sproglige formulering af en 
tanke, forestillede vi os, at diskussionen af teksten i gruppearbejdet kunne igangsætte kognitive 
processer hos eleverne, idet gruppearbejdet krævede af eleverne, at de formulerede deres tanker og 
idéer til hinanden.  
I vores observation af elevernes gruppearbejde bemærkede vi, at de fleste elever arbejdede på 
deres computer under arbejdet med Der er et yndigt land. Den enkelte elevs fysiske placering bag 
en computerskærm kan tænkes at modvirke dialogen i gruppearbejdet, fordi eleverne, i stedet for at 
være opmærksomme på hinandens bidrag, er fokuseret på deres egen skærm. Af denne grund 
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foregik gruppearbejdet i vores undervisningsforløb uden computer. I stedet fik eleverne udleveret 
Gi’ mig Danmark tilbage i papirform sammen med en opgaveformulering og hjælpeark til de 
enkelte værksteder (bilag 9-10). 
  
Mennesker konstruerer mening sammen, og det er denne opfattelse af mening, der gør dialogen 
central i forbindelse med læring, fordi læringen dermed må forstås som noget, der “(...) vokser ud af 
dialogisk udveksling” (Dysthe 2005:223). Det er i divergensen mellem de stemmer, der deltager i 
dialogen, læringspotentialet ligger, men som Dysthe fremhæver, er det ikke den blotte 
tilstedeværelse af potentielle stemmer, der udgør et læringspotentiale (ibid.:223-224). Eleverne må 
deltage i dialogen med hver deres stemme for, at den medfører læring, men det er sjældent, at alle 
elever kommer til orde i klasseundervisningen (ibid.: 234).  
På baggrund heraf så vi gruppearbejdet som en mulighed for, at alle eleverne kunne deltage i 
dialogen med deres stemme, hvorved gruppearbejdet kunne aktivere læringspotentialet. Denne 
forestilling er understøttet af Dysthe, der i sin argumentation for betydningen af elevdeltagelse i 
undervisningen, skriver: “Hvis sprog er centralt i læringsprocessen og det at formulere sig en vigtig 
del af sammenkoblingsprocessen mellem ny kundskab og det, man kan i forvejen, så er 
konsekvensen, at en læringssekvens må give så mange elever som muligt mulighed for at bruge 
sproget aktivt.” (Dysthe 2005:234). De elever, der af en given grund,ikke fik deltaget så meget i 
klasseundervisningen, fik således mulighed for at deltage i gruppearbejdet. Dette var også en af 
grundene til, at vi besluttede os for, at en af os skulle være til stede i hvert værksted. Dels fungerede 
vi som vejledere, og dels kunne vi forsøge at sørge for, at alle elever deltog i dialogen om teksten. 
Gruppearbejde sikrer imidlertid ikke i sig selv, at alle elever får brugt deres stemme. I observationen 
af 3.g-klassen fik vi det indtryk, at grupperne var for store, fordi der under gruppearbejdet hele tiden 
var en eller flere elever, der var passive (bilag 2). Af denne grund og i lyset af Dysthes pointe, 
valgte vi at inddele eleverne i tre- og firemandsgrupper, så der var større mulighed for, at flere 
elever deltog i den faglige dialog. 
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Undervisningsforløbet som stilladsering 
Jerome Bruner  har med begrebet stilladsering bygget ovenpå Vygotskys idé om zonen for den 8
nærmeste udvikling. Kort sagt betegner stilladsering den hjælp fra læreren eller ”more capable 
peers”, der kan hjælpe eleven videre, når pågældende er nået til et punkt i sin zone for nærmeste 
udvikling, hvor det ikke er muligt at komme videre uden hjælp fra andre (Dysthe 2005:59-60). 
Stilladsering er en betegnelse for den proces, hvor et fagligt stillads bygges op omkring en elev som 
en støtte, indtil eleven er i stand til fagligt at stå på egne ben. Som Dysthe skriver er stilladsering, 
”(…)at udnytte den udviklingszone, som eleverne befinder sig i, bygge på det, som de allerede kan, 
og så hjælpe dem til at komme videre og gøre, hvad de ikke magter på egen hånd (…)” (ibid.:60). 
 Vores undervisningsforløb kan karakteriseres som en stilladsering, idet vi med udgangspunkt 
i elevernes aktuelle faglige kundskaber har tilrettelagt en undervisning, hvor eleverne får støtte til at 
tilegne sig faglige kundskaber. I kraft af, at det ikke har været muligt at vurdere hver enkelt elevs 
zone for nærmeste udvikling, er der her tale om bygning af et stillads for hele klassen. Denne 
stilladsering hviler på vores vurdering af, hvad klassen som helhed havde brug for at blive støttet i 
for at bevæge sig videre i deres faglige udvikling. På den ene side bestræbte vi os på at knytte det 
faglige indhold til elevernes aktuelle zone for nærmeste udvikling, og på den anden side søgte vi at 
udfordre eleverne ved at formulere opgaver til gruppearbejdet, som vi ikke forventede, at eleverne 
ville være i stand til at udføre alene. Både den præsenterende og social-interaktive del af 
undervisningen fungerede således som stilladsering.
Etablering af ægte dialog 
Brugen af værksteder og gruppearbejde som arbejdsform var funderet i en bevidst søgen på at 
udnytte det dialog-potentiale, der ligger i enhver undervisningssituation. Som Dysthe påpeger, har 
dialogbegrebet en dobbelthed. På den ene side eksisterer dialogen som et potentiale i enhver 
menneskelig interaktion. På den anden side skal dette potentiale forløses for, at dialogen kan 
 Amr. psykolog.8
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medføre et læringsudbytte. Dermed er dialogen på en og samme tid et eksisterende element og et 
mål for social interaktion i undervisningssituationen (Dysthe 2005:67).   
Dialogiske relationer kan etableres på mange måder, bl.a. gennem lærerens interaktion med 
eleverne, elevernes interaktion med hinanden eller elevernes interaktion med tekster (Dysthe 
2005:65-66). I dette lys kan vores interaktion med eleverne i den præsenterende del af 
undervisningsforløbet, hvor vi stillede eleverne spørgsmål til det faglige indhold, betragtes som en 
dialogisk interaktion. Det samme gælder de øvelser eleverne løbende skulle udføre to og to, 
herunder den interaktion med Danmark, mit fædreland, der var en del af øvelsen. Der er imidlertid 
en række kriterier, der må opfyldes for, at dialogen kan virke befordrende på læringen, hvilket 
betyder, at vi ikke kan forudsætte, at den interaktion, som den præsenterende undervisning også 
muliggjorde, er tilstrækkeligt dialogisk til, at den skabte grobund for læring. Et af kriterierne er, at 
dialogen er ægte, hvilket forudsætter selvtillid hos begge dialogparter samt tillid og respekt mellem 
de to (Dysthe 2005: 67).  
Grunden til, at vores dialogiske interaktion med eleverne under den præsenterende undervisning 
ikke ubetinget kan betragtes som læringsbefordrende dialog, er, at vi som udgangspunkt ikke kunne 
forudsætte, at eleverne havde den nødvendige tillid til os som lærere allerede ved første lektion. Vi 
havde på daværende tidspunkt kun fulgt eleverne i tre lektioner, hvor vi i begrænset omfang havde 
talt med eleverne. Det at få tillid til et andet menneske forudsætter i vores optik, at man i en vis grad 
kender vedkommende, og vores korte ophold i klassen havde sandsynligvis ikke skabt grundlag for, 
at eleverne rigtigt lærte os at kende. Først med påbegyndelsen af undervisningsforløbet kunne der 
skabes grundlag for, at eleverne lærte os at kende, og derved kunne begynde at opleve en vis tillid 
til os. Dette, i form af en tillid til vores faglige kundskaber, dvs. at de kunne lære noget af os og en 
mere personlig tillid, dvs. at de i kraft af vores fremtoning følte sig trygge ved at ytre sig i 
undervisningssituationen. Vi forudsatte således ikke, at tilliden allerede fra start var en 
kendsgerning, men bestræbte os på at vække elevernes tillid til os for, at dialogen kunne blive en 
realitet senere i forløbet, og dermed muliggøre, at dialogen mellem os og dem kunne frigive det 
læringspotentiale, der ligger i dialogen.  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Denne forestilling om tillidsbånd er teoretisk forankret i Bakhtins (m.fl.) fremhævelse af, at vi ser 
og hører os selv gennem andre (Dysthe 2005:67). I undervisningssituationen kunne vores måde at 
reagere på elevernes bidrag således påvirke elevernes selvopfattelse og faglige selvtillid, og netop 
selvtilliden er en væsentligt komponent i den læringsbefordrende dialog. Autentiske spørgsmål, 
optag og høj værdsætning er Dysthes svar på, hvordan en sådan værdsætning af eleverne kan 
komme til syne i den konkrete undervisningssituation. I denne sammenhæng vil vi kun koncentrere 
os om det ene af disse begreber: optag. Optag betegner det, at læreren eller andre elever følger op på 
en elevs svar “(...) ved at inkorporere svaret i et efterfølgende spørgsmål.” (Dysthe 2005:63). 
Derved får eleven indtryk af, at hans/hendes bidrag til samtalen er af betydning, idet elevsvaret 
bringer samtalen videre. I opsamlingen på øvelserne i den præsenterende undervisning, bestræbte vi 
os på at bruge elevernes svar til at pege på faglige pointer, og hvis elevernes svar gav anledning til 
det, brugte vi deres svar som afsæt for supplerende spørgsmål, der bragte undervisningsforløbet 
videre.  
I den præsenterende del af undervisningsforløbet var det hensigten at etablere den tillid og 
respekt, der var forudsætningen for den læringsbefordrende dialog, der kunne bevirke, at den social-
interaktive del af undervisningsforløbet fungerede optimalt. I det foregående har vi fokuseret på, at 
eleverne fik tillid til os, men der er også grundlag for at hævde, at vores tillid til dem kan have givet 
eleverne en faglig selvtillid, der både i gruppearbejdet og i deres individuelle arbejde har givet dem 
en tro på, at de var i stand til at udføre de opgaver, som de blev bedt om. Dette relaterer sig også til 
et andet væsentligt begreb: højt forventningsniveau (Dysthe 2005:235). Dysthes idé bag højt 
forventningsniveau er, at elevens bevidsthed om, at læreren har høje forventninger til ham/hende, 
kan give eleven en selvrespekt, der medfører, at eleven udfører et bedre stykke arbejde, end hvis der 
ikke var nogen forventninger (ibid.). Vores bestræbelse på at vise vores tiltro til elevernes faglige 
kunnen kan netop forstås som en bestræbelse på synliggøre for eleverne, at vi havde høje 
forventninger til dem. 
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Engagement i undervisningen 
Dysthe uddrager på baggrund af sit kundskabs- og læringssyn et lærer- og elevsyn, der bl.a. 
implicerer, en forestilling om den ideelle elev som værende nysgerrig og videnshungrende (Dysthe 
2005:57-58). Hvis man læser dette elevsyn ordret, forekommer det os at være et utopisk ideal, hvis 
det betyder, at man må forudsætte, at alle (gymnasie-)elever i samtlige fag er lige nysgerrige. Det 
fremgår ikke tydeligt hos Dysthe, hvordan dette elevsyn skal forstås, men i lyset af Dysthes øvrige 
pointee tolker vi det som udtryk for, at et undervisningsforløb med et højt læringspotentiale skal 
bestræbe sig på at engagere eleverne og gøre dem nysgerrige på det faglige stof.  
På baggrund heraf måtte vi spørge os selv, hvordan vi bedst kunne muliggøre, at eleverne blev 
interesserede i det faglige stof. Vores udgangspunkt var, at grammatik ikke umiddelbart ville virke 
interessefrembringende hos en gruppe elever i en gymnasieklasse. På forskellige måder bestræbte vi 
os på at gøre eleverne engagerede i undervisningens indhold. I den præsenterende del af 
undervisningen forsøgte vi at formidle det faglige indhold på en måde, der udtrykte vores egen 
interesse og engagement både i stoffet og i elevernes læringsproces.  
En anden måde vi forsøgte at engagere eleverne var ved at skabe grundlag for diskussion, hvilket 
valget af Gi’ mig Danmark tilbage er et eksempel på, da dette er en holdningsmættet tekst. Da vi 
iagttog gruppearbejdet i 3.g-klassen noterede vi os, at det var i de øjeblikke, hvor eleverne var 
uenige, at den faglige diskussion fik substans og udviklede sig (bilag 2 pkt. 4). Konflikterne mellem 
elevernes holdninger til og forståelser af, hvad der foregik i den tekst, de arbejdede med, bidrog 
således positivt til den faglige diskussion. Dysthe bidrager med et perspektiv på, hvad det er, der 
gør, at sådanne konflikter kan tilskynde læring. Det er ifølge Dysthe flerstemmigheden og særligt 
den dialogiske interaktion mellem forskellige stemmer, der repræsenterer forskellige baggrunde og 
holdninger, der medfører læring (Dysthe 2005:71). Konflikten består i den spænding, der opstår, når 
forskellige perspektiver mødes, og det i mødet mellem disse, at “(…) der opstår en ny forståelse, 
som er forskellig fra den, som de to personer havde på forhånd.” (ibid.:70). 
Gi’ mig Danmark tilbage fungerede i 2.q’s gruppearbejde som en stemme, eleverne gik i dialog 
med, og med dens stærke holdninger var der skabt grobund for, at eleverne engagerede sig selv og 
deres holdninger i arbejdet med teksten. Et eksempel på, at teksten bidrog til en spænding, er, da en 
elev under arbejdet med tekstens diskursreferenter, udtrykte, at han fandt forfatteren, Natasja, meget 
irriterende. Da vi opfordrede eleven til at begrunde denne holdning, viste det sig, at det var de 
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holdninger, der udtrykkes i teksten og hans opfattelse af holdningerne som værende for ekstreme, 
der lå til grund for irritationen. Opfordringen til begrundelse krævede af eleven, at han gik i dialog 
og i dybden med teksten for at pege på de steder, hvor der blev udtrykt voldsomme holdninger. Den 
synlige læringsmæssige effekt af elevens umiddelbare frustration var, at eleven faktisk endte med at 
foretage en karakteristik af tekstens ’jeg’ og samtidig fik grund til at bruge teksten til argumentere 
for sin tolkning, hvilket var en del af formålet med gruppearbejdet. Dermed medvirkede tekstvalget 
til at skabe konflikter, der kunne engagere eleverne i stoffet.  
Struktur og gennemsigtighed i undervisningen 
Et gennemgående fokus i tilrettelæggelsen og udførelsen af undervisningsforløbet har været et 
princip om gennemsigtighed. Gennemsigtigheden skal her forstås som vores eksplicitering for 
eleverne af, hvad formålet med forløbet var, herunder at vi gennemgående gjorde dem 
opmærksomme på, hvad der var formålet med hver enkelt øvelse og opgave samt ekspliciterede 
sammenhængen mellem de enkelte opgaver og lektioner. Vha. princippet om gennemsigtighed 
kunne vi i undervisningen give eleverne tydelig struktur, og som Ingerslev skriver, er “ (...) klar 
struktur [...] et helt fundamentalt aspekt af god undervisning.” (Ingerslev i Damberg 2013:356) 
En væsentlig måde, hvorpå man som lærer kan give undervisningen struktur, er ved at indarbejde 
og benytte sig af faste rutiner i klassen (ibid.:358). Det har ikke været muligt for os at få et klart 
indtryk af klassens rutiner eller at indarbejde faste rutiner, idet dette er noget, der nødvendigvis må 
foregå over tid. I stedet efterstræbte vi at give vores strukturering af undervisningsforløbet et præg 
af gennemsigtighed. Som uerfarne og for eleverne ukendte lærere var denne klare struktur vigtigt, 
bl.a. fordi undervisningslitteratur (ibid.:359) peger på, at læreren må fremstå som en markant leder 
for at tilegne sig den respekt fra eleverne, der er en forudsætning for, at undervisningen bliver 
vellykket. Der er forskellige måder at fremstå som en markant leder, men for os var det mest 
nærliggende gennem struktur og transparens at vise eleverne, at undervisningsforløbet var 
gennemtænkt og nøje planlagt: Vores powerpoint-præsentationer var gennemarbejdede, tidsrammen 
var fastlagt og blev så vidt muligt overholdt. Opgaveformuleringer, hjælpeark og tekster var 
printede og klar til brug i værkstederne. Dette er én måde at give eleverne indtryk af, at de kan 
betragte os som ledere (ibid.:359).  
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Ekspliciteringen af formålet giver endvidere eleverne tryghed, fordi de får et indtryk af, at 
læreren har en plan med undervisningen (Dysthe 2005:239). Ved at fortælle eleverne dagsordenen 
for hver lektion, mens vi skrev den op på tavlen, så den var synlig, søgte vi at gøre det tydeligt for 
eleverne, at der var en klar struktur, og eleverne kunne i løbet af lektionen følge med på den 
skriftlige dagsorden, så de hele tiden havde et klart billede af, hvor langt vi var nået, og hvor meget 
vi manglede. Det er ifølge Dysthe et centralt aspekt af det dialogiske klasserum, at eleverne ved, 
hvad der er formålet med det, de laver, og at eleverne deler målsætningen (Dysthe 2005:239). 
Sidstnævnte kan siges at være sværest at opnå, fordi det fordrer, at eleverne kan se relevansen af det 
faglige stof. En af vores strategier for at få eleverne til at dele målsætningen var netop at vække 
deres interesse. 
Vi søgte at give eleverne klare instruktioner, når de skulle udføre en opgave, hvilket bl.a. er 
grunden til, at vi gav eleverne hjælpeark til værkstederne. Klare instruktioner er endnu en måde at 
opretholde ro i klassen (Ingerslev i Damberg 2013:358). Dette er endvidere en anden del af grunden 
til, at vi fandt det hensigtsmæssigt, at en af os var til stede ved hvert værksted, idet eleverne kunne 
spørge os til råds, hvis de var i tvivl om noget, og samtidig kunne vi være opmærksomme på, om 
der var nogle forståelsesmæssige problemer, der bremsede eleverne i deres arbejde.  
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Indledning 
I det foregående kapitel er undervisningsforløbet i 2.q blevet præsenteret sammen med de faglige og 
didaktiske overvejelser, der ligger til grund for den konkrete tilrettelæggelse og udførelse af 
forløbet. Kapitel 2 som helhed kan således betragtes som et udtryk for vores forestillinger om, 
hvordan et undervisningsforløb, der bevæger sig på tværs af det sproglige og litterære stofområde, 
kunne se ud, når det samtidig skulle virke befordrende på elevernes læring i forbindelse med at 
forbedre deres sproglige og litterære kompetencer. Spørgsmålet om, hvorvidt det intenderede 
faglige udbytte af forløbet kan siges at være blevet realiseret, står imidlertid tilbage. Det er dette 
spørgsmål, der er omdrejningspunktet for kapitel 3.  
Foreliggende kapitel drejer sig således om, hvordan undervisningsforløbet fungerede i praksis set 
i lyset af målsætningen for projektet og forløbet: Hvordan fungerede undervisningsforløbet om 
litterær tekstlæsning på et sprogligt grundlag? Har det været muligt med en socialinteraktionistisk 
og interaktionistisk tilgang til undervisning og læring at tilrettelægge et forløb, der på frugtbar vis 
kombinerede det sproglige og litterære stofområde således, at eleverne lærte noget inden for begge 
områder? Forløb undervisningen som tiltænkt og var undervisningen vellykket? Det er disse 
spørgsmål, der i det følgende vil blive belyst. Undervisningsforløbets vellykkethed diskuteres på 
baggrund af elevernes opgavebesvarelser, idet disse besvarelser udgør et mere konkret empirisk 
grundlag for at diskutere, hvad eleverne fik ud af og lærte gennem undervisningsforløbet, end hvad 
vores umiddelbare indtryk og iagttagelser gennem forløbet kunne give. Elevernes 
opgavebesvarelser analyseres og diskuteres med fokus på, om eleverne på baggrund af 
opgavebesvarelserne kan siges at have opøvet deres sprogiagttagelsesevne, samt deres sproglige og 
litterære kompetencer.  
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Den skriftlige opgave 
Formålet med den skriftlige opgave var overordnet set, at eleverne på den ene side fik mulighed for 
individuelt at arbejde med de sproganalytiske værktøjer i en analyse og fortolkning af en litterær 
tekst. På den anden side var formålet, at den skriftlige opgave gav anledning til, at eleverne 
reflekterede over, hvad de havde lært gennem undervisningsforløbet. Af denne grund inddelte vi 
opgaveformuleringen i to dele (bilag 13). I opgavens første del blev eleverne bedt om at foretage en 
analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage ved at bruge et eller flere af de tre 
sproganalytiske værktøjer. I opgavens anden del blev eleverne bedt om at beskrive deres 
refleksioner over undervisningsforløbet og over brugen af de analytiske værktøjer.  
Opgavens første del var således orienteret mod elevernes konkrete anvendelse af værktøjerne, 
mens opgavens anden del lagde op til, at eleverne bevægede sig op på et metaniveau og reflekterede 
over, hvad de foretog sig.  
Undervisningsforløbet som helhed hviler på den grundlæggende betragtning, at sproget og 
sprogbrug er af afgørende betydning for læring. I sin beskrivelse af vilkår for læring, fremhæver 
Dysthe, at en aktiv brug af sproget er en forudsætning for læring (Dysthe 2005:234) og af denne 
grund bestræbte vi os på, at så mange elever som muligt fik muligheden for at bruge sproget aktivt 
ved at inkorporere forskellige former for sprogbrug i undervisningsforløbet.  
I den social-interaktive undervisning bestod det sproglige element i elevernes mundtlige 
diskussion af teksten i grupper. Den skriftlige opgave omfattede en anden form for sprogbrug, 
nemlig en skriftlig brug af sproget. Dysthe påpeger, at læringspotentialet forøges, når skrivning 
bruges i samspil med samtale (Dysthe 2005:97), og det er netop denne kombination vi med 
undervisningsforløbet har efterstræbt. På baggrund af Bakhtins dialogbegreb fremhæver Dysthe, at 
“Forståelse bliver skabt i samspillet mellem elever og lærer, mens de taler og lytter og læser og 
skriver.” (Dysthe 2005:216). Mundtlig samtale, hvor man taler og lytter, er således kun det ene 
aspekt af forudsætningen for forståelse og for et dialogisk klasserum. Læsning og skriftlig 
sprogbrug er det andet aspekt. Dette hænger sammen med forståelsen af læring som værende både 
kognitiv og social samt sproget som værende både en individualkognitiv proces og en 
kommunikationsproces. Denne forestilling er således et grundlæggende argument for vores 
udformning af en skriftlig opgave til 2.q, idet vi med denne opgave i lyset af Dysthes betragtninger 
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kunne forøge læringspotentialet ved at supplere den mundtlige og kommunikative undervisning 
med et skriftlig og individualkognitivt element. I udførelsen af den skriftlige opgavebesvarelse 
arbejdede eleverne selvstændigt, hvilket kunne aktivere de individualkognitive processer, der er en 
vigtig forudsætning for læring. Samtidig fordrede den skriftlige opgave, at eleverne formulerede 
deres tanker skriftligt, og i denne proces ligger et læringspotentiale (jf. kap. 2 ’Social-interaktiv 
undervisningsform’).  
Det, der gør skrivning til et godt læringsredskab, er bl.a., at skrivning i et kognitivt perspektiv 
implicerer, “(...) at eleven arbejder med stoffet, reorganiserer det og giver det sit eget skriftlige 
udtryk.” (Dysthe 2005:94). Set i lyset heraf kunne selve skriveprocessen i forbindelse med den 
skriftlige opgave virke befordrende på elevernes læring, idet de fik mulighed for individuelt at 
arbejde med og bearbejde det samme stof, der havde været genstand for undervisningen. Samtidig 
indeholder skrivning alle tre måder, man kan lære på: “(…) ved at handle, ved at skabe visuelle 
billeder af det, som vi skal lære, og ved at reformulere i ord.” (ibid.). Udførelsen af den skriftlige 
opgave var en fysisk handling, der fordrede, at eleverne med deres egne ord formulerede deres 
analyse og fortolkning og (re)formulerede, hvad de havde lært. Særligt, fordi der var tale om en 
skriftlig opgave, som eleverne skulle aflevere, dvs. en præsenterende formidlingsskrivning, lagde 
den skriftlige opgave også op til en visuel organisering af stoffet. Opgaven kunne potentielt få 
eleverne til at visualisere, hvad de havde lært, og overveje, hvordan de bedst kunne vise det i den 
skriftlige opgave. 
Vores beslutning om at bruge forskellige arbejdsformer i undervisningsforløbet grunder i, at 
skoleklasser ofte er heterogene, forstået på den måde, at der i én klasse kan være forskellige 
elevtyper, der lærer bedst på forskellige måder og ved hjælp af forskellige arbejdsformer. 
Intentionen bag denne variation i undervisningsformer var således et ønske om at tilgodese 
samtlige elevtyper. I denne sammenhæng spiller skriftlige opgaver den rolle, at de kan øge 
læringspotentialet hos de elever, der er såkaldte “skriftlige tænkere”, dvs. hos elever, der tænker 
bedre, når de formulerer sig skriftligt frem for mundtligt (Dysthe 2005:232). Det er ifølge Dysthe 
vigtigt for læringen, at hver enkelt elev formulerer sig såvel skriftligt som mundtligt, men det 
vigtigste må antageligt være, at hver elev får brugt sproget. Mens gruppearbejdet gav “de mundtlige 
tænkere” gode forudsætninger for læring, kunne den skriftlige opgave give “de skriftlige tænkere” 
gode læringsmæssige betingelser. 
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Kombinationen af et mundtligt og et skriftligt element i undervisningsforløbet var således en 
bestræbelse på at etablere et forløb, hvor flere elevtyper fik gode betingelser for læring, hvilket 
ligeledes hviler på det, Dysthe beskriver som ”den vigtigste pædagogiske implikation af hendes 
studie”: “Ved systematisk at planlægge et samspil mellem den mundtlige og den skriftlige måde at 
bruge sproget på kan læreren skabe optimale læringssituationer for forskellige typer af 
elever.” (Dysthe 2005:232). 
Den skriftlige opgave som efterbearbejdning og 
stilladsbygning 
Mens den præsenterende og social-interaktive undervisning fungerede som stilladsbygning, blev 
stilladset i forbindelse med den skriftlige opgave i en vis forstand pillet ned, og eleverne måtte 
forlade sig på deres individuelle faglige kundskaber. Ved at give eleverne valgfrihed i forbindelse 
med værktøjerne bestræbte vi os på, at opgaveformuleringen tog hensyn til den enkelte elev, idet 
eleverne kunne basere deres valg af værktøjer på deres personlige faglige kundskaber, dvs. på hvad 
de var i stand til på egen hånd.  
Selvom den skriftlige opgave kan karakteriseres ved, at elevernes faglige stillads blev fjernet, 
kan den også beskrives som en fortsat stilladsering, der rækker udover den faglige målformulering 
for vores undervisningsforløb. Dette hænger sammen med, at vi forud for den skriftlige opgave 
udarbejdede en generel feedback (bilag 11) til eleverne på baggrund af vores indtryk af deres 
faglige arbejde i undervisningsforløbet, og at vi efter den skriftlige opgave formulerede både en 
fælles tilbagemelding til eleverne (bilag 15) samt en tilbagemelding til hver enkelt elev på baggrund 
af deres opgavebesvarelser (bilag 14). Dette baserede sig på Dysthes forestilling om, at lærerens 
respons på elevernes faglige arbejde kan være et led en dialogisk stilladsbygning (Dysthe 
2005:237). Det var således hensigten, at vores respons til eleverne før og efter deres 
opgavebesvarelser ville fungere som en form for skriftlig dialog, som eleverne deltog i med deres 
skriftlige opgavebesvarelser. 
Eleverne modtog den generelle feedback dagen før de skulle udføre den skriftlige opgave. 
Den generelle feedback blev udformet på baggrund af elevernes lektienotater og elevernes arbejde i 
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undervisningen. I denne feedback orienterede vi eleverne om vores indtryk af, hvad de syntes at 
have svært ved. Det var vores forhåbning, at eleverne herigennem blev opmærksomme på deres 
kundskaber, herunder hvad de kunne blive bedre til. Den skriftlige opgave kunne for eleverne 
fremstå som en test, hvor de skulle vise, hvad de havde lært, men vores intention var, at opgaven 
kunne fungere som andet og mere end blot en test, hvis den indgik i en dialog mellem eleverne og 
os, nemlig en del af stilladsbygningen. Endvidere kunne den generelle feedback give den skriftlige 
opgave karakter af en efterbearbejdningsøvelse, idet eleverne i den skriftlige opgave fik anledning 
til at bearbejde de forhold, som de syntes at have svært ved i undervisningen. I den generelle 
feedback pointerede vi f.eks., at sondringen mellem forfatter og fortæller i tekstlæsning er en vigtig 
sondring, når man vil udtrykke sig præcist om teksten. Elevernes lektienotater (bilag 8) gav os det 
indtryk, at eleverne var tilbøjelige til at sidestille forfatteren og fortælleren, hvilket fremgår af, at 
mange elever skriver, at teksten handler om Natasja og hvad Natasja synes. Natasja er imidlertid 
forfatteren, dvs. den empiriske person, der har skrevet teksten, mens fortælleren er det ’jeg’, 
forfatteren har konstrueret som talerør for teksten og de holdninger, der kommer til udtryk heri. I 
forlængelse heraf påpegede vi, at der kan være tilfælde, hvor forfatteren og fortælleren har markante 
ligheder, men at man skal argumentere for det, hvis man fremsætter denne påstand (bilag 11). Et 
centralt aspekt af den faglige målformulering for undervisningsforløbet var netop, at eleverne lærte 
at argumentere for deres analyse og fortolkning ved at hente belæg i teksten. Vores indtryk under 
vores undervisning var, at eleverne fortsat havde svært ved at argumentere for deres fortolkninger af 
teksten. Af denne grund påpegede vi i den generelle feedback, at det er vigtigt, når man fremsætter 
en påstand om en tekst, at man spørger sig selv ”hvorfor forstår jeg det på denne måde?”, og at man 
vender sig mod teksten for at besvare dette spørgsmål (bilag 11).  
Hvis eleverne havde disse overvejelser med i deres udarbejdelse af den skriftlige opgave 
kunne det skriftlige arbejde hjælpe eleverne til at videreudvikle de faglige kundskaber, som de 
havde oparbejdet i den forudgående undervisning. På samme måde kunne vores vurdering af 
elevernes opgavebesvarelser og respons til hver enkelt elev potentielt fungere som et led i det 
dialogiske samspil mellem os og eleverne, der kunne støtte eleverne i deres videre danskfaglige 
aktiviteter.  
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Gi’ mig Danmark tilbage - igen 
Et genkommende element i tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet er vores bestræbelse på, at 
forløbet skulle knytte sig til elevernes aktuelle faglige viden og kunnen. Dette var således også et 
væsentligt element i udformningen af den skriftlige opgave. Opgaven skulle på den ene side 
udfordre samtlige elever, idet udfordringer er et vigtigt skridt på vejen til læring. På den anden side 
skulle opgaven knytte sig til, hvad eleverne på dette tidspunkt efter undervisningsforløbet vidste og 
kunne, og således ikke være for svær for eleverne at udføre, dvs. at opgaven svarede til, hvad 
eleverne var i stand til på egen hånd.  
Den valgte tekst til analyse i den skriftlige opgave var en effekt af denne betragtning. Vi 
besluttede, at eleverne skulle arbejde videre med Gi’ mig Danmark tilbage, hvilket for det første 
skyldtes vores vurdering af, at eleverne ikke nåede at komme tilstrækkeligt i dybden med teksten i 
gruppearbejdet. Endvidere tænkte vi, at en for eleverne ukendt tekst kunne blive for stor en 
mundfuld, idet det ville kræve, at de på kun én time nåede at foretage en tekstlæsning fra bunden og 
nåede at formidle deres læsning skriftligt samtidig med, at de skulle forstå og bruge analytiske 
værktøjer, som var nye for dem. Det, at vælge en ukendt tekst, ville således ikke korrespondere med 
undervisningsforløbet som helhed, idet den form for tekstarbejde, vi introducerede, er et 
nærsprogligt tekstarbejde, der er detaljefokuseret, og en sådan detaljefokusering forudsætter tid og 
fordybelse. Eleverne havde i undervisningens lektioner allerede gjort det indledende arbejde i 
læsningen af Gi’ mig Danmark tilbage og kunne derfor i den skriftlige opgave bevæge sig et 
spadestik dybere i denne læsning og på egen hånd bygge ovenpå de kundskaber, de havde erhvervet 
sig i gruppearbejdet.  
Valget af en kendt tekst beror ydermere på vores vurdering af, hvor sikre eleverne var i arbejdet 
med værktøjerne. Eleverne havde tilstrækkeligt godt styr på værktøjerne til, at de i grupper og med 
hjælp fra hjælpeark kunne arbejde med opgaverne i værkstederne. Vores indtryk var imidlertid ikke, 
at de havde så godt styr på værktøjerne, at det ikke ville være tilstrækkeligt udfordrende for dem at 
arbejde videre med dem i den skriftlige opgave. Hvis vores indtryk havde været, at eleverne fandt 
arbejdet med værktøjerne nemt, kunne vi med fordel have valgt en ukendt tekst, således at 
udfordringen i den skriftlige opgave ville have bestået i at anvende de samme værktøjer på en anden 
tekst.  
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I forbindelse med spørgsmålet om skoleklassers heterogenitet spillede tekstvalget også en rolle. For 
at udførelsen af den skriftlige opgave kunne medføre et læringsudbytte for alle elever, var det 
nødvendigt at forsøge at tilrettelægge opgaven på en sådan måde, at den hverken var for svær eller 
for nem for nogen. I denne sammenhæng var tekstvalget vigtigt. Det, at alle de tre værktøjer kan 
anvendes i arbejdet med Gi’ mig Danmark tilbage, gav mulighed for, at vi i opgaveformuleringen 
kunne give eleverne en vis valgfrihed med hensyn til, hvilke værktøjer, de ville benytte sig af i 
tekstlæsningen. Fordelen ved denne valgfrihed var, at de elever, der følte sig sikre i forståelsen og 
anvendelsen af værktøjerne, kunne blive udfordret ved at anvende alle tre værktøjer, selvom teksten 
var velkendt. Samtidig var det hensigten, at eleverne tog udgangspunkt i de temaer, de fandt 
væsentlige eller interessante, dvs. tog afsæt i en helhedsforståelse af teksten, som de groft sagt ville 
bestræbe sig på at “bevise” vha. deres brug af værktøjerne. Dermed gav valgfriheden mht. 
værktøjer mulighed for, at eleverne - særligt dem, der behøvede udfordringer - med deres valg af 
værktøjer kunne vise et reflekteret valg, der afspejlede, hvordan de fandt det mest hensigtsmæssigt 
at arbejde med teksten i bestræbelsen på at underbygge bestemte temaer. Omvendt kunne de elever, 
der ikke følte sig sikre i alle tre værktøjer vælge at bruge det eller de værktøj(er), de følte sig sikrest 
i.  
Formuleringen af den skriftlige opgave 
De sproglige valgs betydning for opfattelsen af en tekst har ikke blot været et omdrejningspunkt for 
undervisningsforløbet om tekstlæsning. Det har også været et fokuspunkt i forbindelse med vores 
overvejelser over, hvordan vi formulerede vores ytringer til eleverne såvel mundtligt som skriftligt. 
I forbindelse med formuleringen af den skriftlige opgave var selve formuleringen således også en 
faktor, idet vores forestilling var, at elevernes opfattelse og udførelse af opgaven i høj grad afhang 
af den måde, hvorpå vi formulerede opgaven. Dette udmøntede sig, at vi 1) baserede 
opgaveformuleringen på, for eleverne velkendte, opgaveformuleringer, 2) ekspliciterede formålet 
med opgaven og 3) bestræbte os på at formulere opgavens delelementer som en form for autentiske 
spørgsmål.  
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Eksplicitering af formål og kendte opgaveformuleringer 
Som baggrund for udformningen af den skriftlige opgave så vi på opgaveformuleringer, som 
eleverne tidligere havde arbejdet med (bilag 12). Disse opgaveformuleringer betragtede vi som 
udtryk for, hvordan eleverne var vant til at arbejde med skriftlige opgaver. Ved at lade os inspirere 
af disse opgaveformuleringers opbygning bestræbte vi os på at knytte den nye opgaveformulering 
til de kendte opgaveformuleringer. Det var således vores intention, at vores opgaveformulering ikke 
afveg fra de kendte formuleringer i en sådan grad, at eleverne ville blive i tvivl om, hvordan de 
skulle gribe opgaven an. 
Af elevernes tidligere opgaveformuleringer fremgår det, at de var vant til at modtage meget 
udførlige opgavebeskrivelser med mange eksempler på, hvordan eleverne kunne eller skulle udføre 
opgaven. Vores opgaveformulering afviger fra de tidligere på netop dette punkt, fordi vi på 
baggrund af vores observationer fandt dem for udførlige. Opgaveformuleringen til Der er et yndigt 
land er kendetegnet ved denne udførlighed, og under elevernes arbejde med denne tekst bemærkede 
vi, at eleverne fulgte opgaveformuleringen meget nøje. Ved spørgsmålet om tekstens sproglige 
virkemidler fremgik i en parentes en række eksempler på, hvad sproglige virkemidler er: “(fx rim, 
rytme, billedsprog, metaforer, sammenligner)” (bilag 12D s.75). Dette medførte, at nogle elever 
slavisk besvarede spørgsmålene med konstaterende ytringer som ’ja, der er billedsprog’ og dernæst 
bevægede sig videre til næste spørgsmål (bilag 4C s.28 pkt. 30). De besvarede spørgsmålet uden at 
se på teksten og uden at argumentere for, hvorfor der var billedsprog. Samtidig gav spørgsmålene 
ikke eleverne anledning til at overveje, hvad sproglige virkemidler er, fordi der var en række 
eksempler, som eleverne syntes at opfatte som en slags tjekliste. For os fremstod det således, som 
om opgaveformuleringen ikke gav eleverne råderum til at tænke og reflektere selv, hvilket er 
uhensigtsmæssigt, hvis læring og kundskab som hos Dysthe forstås som noget, der skabes med 
tænkning. Derfor formulerede vi opgavens delelementer kort og uden at give eleverne eksempler 
på, hvad de konkret skulle fokusere på. Dermed var opgaveformuleringen “åben for fortolkning”, 
hvilket kunne igangsætte en refleksion hos eleverne, idet den fordrede, at eleverne reflekterede 
over, hvad der var vigtigt at inddrage i deres opgave, og hvordan de skulle forstå opgaven. Fordi 
elevernes opgavebesvarelser dermed også afspejlede deres fortolkning af opgaven kunne de give os 
et indtryk af, hvordan eleverne havde forstået undervisningens faglige indhold. 
Opgaveformuleringen havde endvidere ligheder med opgaveformuleringerne fra værkstederne 
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(bilag 9), så eleverne kunne bruge disse opgaveformuleringer som en hjælp til besvarelsen af den 
skriftlige opgave, men dette krævede, at de selv knyttede det, de i undervisningsforløbet havde 
arbejdet med, til den opgave, der lå foran dem. Netop denne sammenknytningsproces kunne 
medføre en refleksion, der kunne virke befordrende på elevernes læring, fordi de selv måtte etablere 
forbindelsen mellem den kendte viden og det nye.  
Opgaveformuleringens autentiske karakter 
I formuleringen af den skriftlige opgave lod vi os inspirere af idéen om autentiske spørgsmål. 
Autentiske spørgsmål er kendetegnet ved, at læreren stiller eleverne spørgsmål, som læreren ikke 
kender svaret på (Dysthe 2005:62). Det, der gør spørgsmålene autentiske, er netop, at lærerens 
spørgsmål er oprigtigt, forstået på den måde, at læreren med spørgsmålet ikke eftersøger et bestemt 
svar, men derimod er oprigtigt interesseret i elevens perspektiv på spørgsmålets emne (ibid.). Ifølge 
Dysthe ligger der et stort læringspotentiale i autentiske spørgsmål, fordi eleven ikke blot kan 
gentage et svar fra en lærebog, men derimod må engagere sig selv og reflektere over sit eget 
perspektiv på et forhold (ibid.:226-227).  
Grundet læringspotentialet i autentiske spørgsmål efterstræbte vi at give opgaveformuleringen 
et autentisk præg. Med den åbne opgaveformulering forsøgte vi, som nævnt ovenfor, at give 
anledning til refleksion hos eleverne, bl.a. ved at bede eleverne om at tage udgangspunkt i de 
temaer, de syntes teksten omhandlede (bilag 13). Vi spurgte på denne måde ind til elevernes 
opfattelse af teksten, hvilket er et spørgsmål, som vi ikke kendte svaret på. Endvidere bad vi i den 
efterfølgende formulering eleverne om at argumentere for deres opfattelse (bilag 13). Dette kunne 
som et spørgsmål lyde “hvorfor mener du det?”, og dermed har det en autentisk karakter, idet der 
spørges ind til elevens opfattelse, som vi naturligvis ikke kender svaret på (Dysthe 2005:226). 
Opgaveformuleringen opfordrede således til, at eleverne ikke blot gentog noget fra en lærebog eller 
fra vores PowerPoint-præsentationer, idet de skulle tage udgangspunkt i deres egen opfattelse af 
teksten, hvilket kan fordre en vis refleksion. Endvidere var det en central pointe i opgaven, at 
eleverne skulle argumentere for deres forståelse og god argumentation kræver refleksion dels, fordi 
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man må spørge sig selv ”hvorfor forstår jeg teksten på denne måde?” og dels, fordi man må spørge 
teksten ”hvad er det ved teksten, der har fået mig til at forstå den på denne måde?”.  
Opgaveformuleringen kan imidlertid ikke uden forbehold betragtes som autentisk, hvilket 
beror på, at en del af læringspotentialet i autentiske spørgsmål ligger i, at læreren “(...) udfordrer 
eleverne til at formulere deres egen mening, deres egne værdier.” (Dysthe 2005:226). Dermed er 
autentiske spørgsmål også en spørgen ind til elevernes subjektive holdninger. Vi opfordrede 
derimod eleverne til ikke at forlade sig på deres subjektive holdninger til teksten, hvilket bl.a. 
fremgår af nogle af vores tilbagemeldinger til eleverne (bilag 14). Grunden til dette var, at nogle 
elever i stedet for at bruge deres analyse til at argumentere for deres fortolkning syntes at bruge 
deres subjektive holdninger som argumentation for deres fortolkning. 
Opgaveformuleringen er således autentisk i ét perspektiv og ikke-autentisk i et andet, hvilket 
hænger sammen med, at vi på den ene side ønskede, at den skriftlige opgave indeholdt et højt 
læringspotentiale, og på den anden side, at opgaven trods alt var en skriftlig opgave, der skulle være 
funderet i faglige og ikke subjektive begrundelser.  
Elevernes faglige udbytte af undervisningen 
Det overordnede kriterium for, at undervisningsforløbet kunne betragtes som værende vellykket, 
var, at eleverne opøvede deres sproglige og litterære kompetencer, samt at de fik indblik i, hvordan 
et fokus på de sproglige detaljer i en litterær tekst kan medvirke til at underbygge deres 
fortolkninger.  
Elevernes besvarelser af den skriftlige opgaves første del giver os adgang til at undersøge, om 
eleverne fik dette læringsudbytte gennem vores undervisningsforløb. På baggrund heraf kan 
elevernes opgavebesvarelse fungere som grundlag for en vurdering af undervisningsforløbets 
vellykkethed og dermed for en diskussion af, hvorvidt det er efterstræbelsesværdigt at tilrettelægge 
et undervisningsforløb, der overskrider de formelle grænser mellem det litterære og sproglige 
stofområde. I det følgende fremgår en analyse af 2.q’s besvarelser af den skriftlige opgaves første 
del med fokus på elevernes faglige udbytte af undervisningsforløbet.  
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De praktiske omstændigheder for vurderingen af elevernes 
faglige udbytte 
Det skal fremhæves, at det i kraft af vores måde at behandle elevernes opgavebesvarelser kan 
fremstå, som om vi er af den opfattelse, at elevernes skriftlige opgaver er en direkte afspejling af 
deres kundskaber. Dette er imidlertid ikke tilfældet. Som nævnt tidligere var det ikke vores 
intention, at eleverne opfattede den skriftlige opgave som en test, og vi har derfor heller ikke 
behandlet og vurderet deres besvarelser som var opgaven en test. Vi betragter derimod 
grundlæggende elevernes besvarelser som en del af elevernes læringsproces, men deres besvarelser 
er dog samtidig den eneste mulighed, vi har for at få et indblik i, hvordan eleverne har forstået 
undervisningsforløbets faglige indhold.  
Derfor skal læseren af foreliggende rapport, ligesom os, betragte elevernes opgavebesvarelser 
som et delvist udtryk for, hvad eleverne har lært gennem forløbet, og samtidig fastholde, at 
besvarelserne ikke giver et direkte, entydigt indblik i, hvad eleverne har lært, fordi der er en række 
forhold, der kan indvirke på, hvordan elevernes opgavebesvarelser har udformet sig. Dette har at 
gøre med konteksten for undervisningen og dermed betydningen af, at det er individuelle subjekter, 
der har modtaget undervisning, og ikke objekter, der blot kan blive påfyldt med viden (Dysthe 
2005:52). Faktorer, som vi ikke har haft indblik i eller kunnet styre, kan have haft indflydelse på, 
hvad og hvor meget eleverne har lært, og dette forhold må holdes in mente i vurderingen af 
undervisningsforløbets vellykkethed. En elev kan f.eks. have haft en dårlig dag eller været psykisk 
eller fysisk fraværende, hvilket kan have påvirket vedkommendes forståelse af undervisningens 
faglige indhold. Dette påpeges her, fordi konsekvensen af det er, at den følgende vurdering af, hvad 
eleverne gennem undervisningsforløbet har lært kun kan betragtes som en indikator på elevernes 
læringsudbytte af forløbet og således ikke en fuldstændig udredning.  
Faktorer som de ovenfornævnte eksempler har endvidere været svære for os at medregne i vores 
vurdering af undervisningens vellykkethed, fordi vores kendskab til eleverne begrænser sig til deres 
ageren under vores observationer og i undervisningsforløbet. Dette betyder også, at vi ikke har et 
indgående kendskab til, hvordan eleverne normalt gebærder sig i skriftlige opgaver, hvilket 
ligeledes er af betydning for vores vurdering af deres besvarelser. Når vi skriver, at hensigten med 
projektet er at udforske, hvordan eleverne kan styrke eller opøve deres faglige kompetencer, 
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indikerer de kursiverede ord, at vi vurderer elevernes sproglige og litterære kompetencer ud fra et 
niveau før vores undervisningsforløb. En hensigtsmæssig måde at få indblik i dette tidligere niveau 
kunne havet været at sammenligne et udvalg af elevernes tidligere opgavebesvarelser med deres 
besvarelser af denne opgave. Dermed kunne vi have vurderet undervisningens vellykkethed på 
baggrund af en undersøgelse af elevernes faglige udvikling. En sådan fremgangsmåde havde 
imidlertid krævet, at eleverne tidligere var blevet stillet overfor en opgaveformulering, der mht. 
form, indhold og tid lignede denne opgave. Fordi vores undervisningsforløb bestod i en 
kombination af det sproglige og litterære stofområde, som eleverne ikke før havde arbejdet med, 
eksisterede der ikke en skriftlig opgave, som vores stillede opgave kunne sammenlignes med.  
På baggrund af disse betragtninger er omdrejningspunktet i det følgende, om vores didaktiske 
overvejelser i forbindelse med tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet har båret frugt i form af, at 
eleverne har opøvet deres sproglige og litterære kompetencer. 
En overordnet vurdering af elevernes opgavebesvarelser 
I det foregående blev det faglige formål med den skriftlige opgave berørt med fokus på det 
potentielle læringsmæssige udbytte af elevernes udførelse af den skriftlige opgave, og i det følgende 
vil vi fokusere på om dette læringsudbytte blev realiseret. Vurderingskriterierne for vores læsning af 
elevernes opgavebesvarelser kommer til udtryk i den målformulering for opgaven, der blev 
beskrevet i opgaveformuleringen til eleverne (bilag 13). De skriftlige opgavebesvarelser blev 
således helt konkret vurderet på baggrund af elevernes anvendelse af de analytiske værktøjer, deres 
sproglige iagttagelsesevne samt deres brug af værktøjer og sproglige iagttagelser til at underbygge 
og argumentere for deres fortolkning af teksten.  
Hovedopgaven var, at eleverne skulle foretage en analyse og fortolkning af teksten, og 
dermed at deres opgavebesvarelse skulle afspejle dette analyse- og fortolkningsarbejde. I denne 
forstand har opgaven ligheder med, hvad der forventes af eleverne, når de skal skrive en litterær 
artikel, hvor de ligeledes skal analysere og fortolke. Rammen for opgaven var således i kraft af den 
litterære analyse velkendt for eleverne, mens værktøjerne, de skulle benytte hertil, var nye. Det 
centrale i vores vurdering af elevernes opgavebesvarelser var på baggrund heraf, at eleverne 
baserede deres analyse- og fortolkningsarbejde på et sprogligt grundlag, og at eleverne efterkom 
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kravet om at anvende de præsenterede værktøjer i deres tekstarbejde. Det er i denne henseende, at 
denne skriftlige opgave adskiller sig fra elevernes tidligere opgaver.  
I lyset af målformuleringen for undervisningsforløbet som helhed og det ekspliciterede formål med 
den skriftlige opgave er det vores opfattelse, at eleverne samlet set har udformet nogle udmærkede 
besvarelser, og de fleste besvarelser vidner om en vis omhu i tekstarbejdet. Et godt eksempel på en 
elev, der præsenterer et omhyggeligt tekstarbejde er Axel (bilag 14E). En særligt skarpsindig 
iagttagelse er der, hvor han skriver: ”Hun skriver også i strofe 5, verslinje 4, at frisindet stadig 
ligger under byens tage – det er ikke helt væk, men det ligger lidt gemt væk, og der skal derfor 
gøres noget for at genvinde den igen.” (ibid. s. 90). Dette er en ganske fin sproglig iagttagelse, idet 
Axel her har bemærket, at jeg’et beskriver frisindet som noget, der ”ligger under byens tage” og ved 
at påpege, at denne formulering fremstiller frisindet som noget, der er gemt væk - men ikke er væk - 
underbygger han sin påstand om, at et centralt tema i teksten er manglen på frihed.  
Elevernes forståelse og brug af de analytiske værktøjer 
Størstedelen af eleverne viser en god forståelse af de tre analytiske værktøjer. Af størstedelen af 
opgavebesvarelserne fremgår det, at eleverne ved, hvad referenter, sproghandlinger og isotopier er, 
og at de fleste elever er i stand til at identificere ytringernes værdi som sproghandlinger, at udpege 
tekstens referenter samt at være opmærksomme på, hvordan der refereres, og at samle tekstens ord i 
isotopier, der kan beskrive teksten. Dermed kan eleverne siges at opfylde en af 
opgaveformuleringens underpunkter i form af det at udvise kendskab til de forskellige værktøjer.  
I undervisningsforløbet har vi lagt vægt på at præsentere værktøjerne for eleverne og at lade 
eleverne afprøve disse værktøjer, idet disse værktøjer kan betragtes som ny kundskab for eleverne. I 
lyset af, at opgavebesvarelserne viser en udmærket forståelse af værktøjerne kan dette aspekt af 
undervisningsforløbet siges at være vellykket, idet eleverne tilsyneladende har stiftet bekendtskab 
med de nye sproglige værktøjer.  
Selvom opgavebesvarelserne overordnet set indikerer, at eleverne har forstået værktøjerne, synes 
der dog i flere besvarelser at herske en tvivl hos eleverne om, hvordan værktøjerne skal anvendes 
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korrekt. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at mange elever i deres besvarelser formulerer sig på en 
sådan måde, at det fremstår, som om det er forfatteren, og ikke dem selv, der bruger de analytiske 
værktøjer. Dette er bl.a. tilfældet i følgende tekstuddrag: ”Natasja gør brug af forskellige isotopier” 
(bilag 14X s.136),”Natasja bruger sproghandlinger får at skabe et bånd til læseren og for at 
udtrykke følelser, men også til at beskrive hvordan Danmark har ændret sig” (bilag 14R s.123), og 
”Natasja identificerer et ”de” i sangen som fortæller hvem hendes modstander er, altså hvem det er 
der har ændret hendes Danmark” (bilag 14I s.99).  
Disse uddrag fra elevernes besvarelser signalerer, at eleverne i deres skriftlige fremstilling 
tilsyneladende ikke er helt klar over, hvordan de skal formulere sig, når de arbejder med de 
analytiske værktøjer. Det, at mange elever i deres besvarelser antyder, at det er Natasja, der gør brug 
af værktøjerne, har givet os anledning til en vis tvivl om, hvorvidt eleverne har forstået værktøjerne 
korrekt, idet deres sproglige formuleringer indikerer, at de måske ikke helt har forstået, hvad der 
egentlig menes med et analytisk værktøj. Det var hensigten, at eleverne skulle forstå det på den 
måde, at de bruger værktøjerne, når de f.eks. karakteriserer tekstens ytringer som bestemte 
sproghandlinger, og på baggrund heraf kan foretage en fortolkning af teksten, f.eks. ved at påpege, 
hvordan tekstens budskab kan forstås, når teksten indeholder mange regulative sproghandlinger. 
Der må af denne grund antageligt være noget i undervisningsforløbet, der har medført denne 
forvirring, men hvad der konkret ligger til grund for forvirringen kan vi kun gisne om. Én mulighed 
er, at betegnelsen ‘værktøjer’ er misvisende, fordi værktøjer er noget, man bruger til at gøre noget 
med, og hverken eleverne eller forfatteren gør i den forstand noget med hhv. referenter, 
sproghandlinger og isotopier. Der er i den forstand snarere tale om forskellige fokuspunkter eller 
forskellige perspektiver, man kan anlægge på en tekst. 
Forfatter eller fortæller 
Sondringen mellem forfatter og fortæller har været et gennemgående fokuspunkt i 
undervisningsforløbet, men af opgavebesvarelserne fremgår det, at det er en sondring eleverne 
fortsat har svært ved at opretholde. Dette er også en plausibel forklaring på, hvorfor eleverne har en 
tendens til at skrive, at det er Natasja, der anvender de analytiske værktøjer.  
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En anden potentiel grund til, at eleverne tilsyneladende har svært ved at skelne mellem Natasja 
og jeg’et i teksten, kan være, at teksten også er en sangtekst, og i sådanne tekster kan det være svært 
at skelne mellem den fysiske og iscenesatte afsender. I nogle besvarelser overvejer eleverne slet 
ikke en sådan sondring, mens der af andre besvarelser fremgår en fin overvejelse. Det følgende 
tekstuddrag er et eksempel på, at en elev i sin besvarelse reflekterer over, hvorvidt jeg’et er 
forfatteren: ””Jeg’et” refererer ikke direkte til Natasja som er forfatteren, men ud fra hendes 
holdninger og tekstens budskab kunne det godt tyde på at det var hende” (bilag 14I s. 99). I dette 
eksempel viser eleven en hensigtsmæssig forsigtighed i sin fortolkning af, hvorvidt fortælleren kan 
sidestilles med forfatteren, hvilket kommer til udtryk med formuleringen ”kunne godt tyde på”. En 
anden elev udviser lignede refleksion i sin besvarelse, hvilket kommer til udtryk i følgende passage 
fra elevens besvarelse: ”Jeg/mig” er afsenderen af denne sang. Der står ingen steder i teksten 
direkte hvem denne person er, men eftersom Natasja er forfatteren, antager jeg at afsenderen, altså 
jeget, og forfatteren er den samme person” (bilag 14P s.119). Eleven skriver, at jeg’et ”antageligt” 
er Natasja, idet Natasja er forfatteren af teksten. Selvom eleven ikke argumenterer yderligere for sin 
antagelse, viser hun her, at hendes antagelse er baseret på en bevidst refleksion over forholdet, og 
netop denne bevidsthed om sin fortolkning er et skridt på vejen i den rigtige retning mod at blive i 
stand til argumentere fyldestgørende for sin tekstlæsning.  
Samtlige elever ender med at sætte lighedstegn mellem tekstens forfatter og fortæller, men en 
håndfuld elever formulerer deres overvejelser over dette forhold, og forudsætter således ikke blot, at 
jeg’et refererer til forfatteren. Det reflekterende element gør, at disse besvarelser på dette punkt er 
gode. Da sondringen mellem fortæller og forfatter  blev påpeget i den generelle feedback, kunne 
have ønsket en komplet adskillelse af de to, men må vi konstatere, at eleverne i og med deres 
refleksioner over forholdet mellem fortæller og forfatter dog har gjort fremskridt på dette punkt.  
Elevernes fortsatte besvær med at skelne mellem forfatteren og fortælleren indikerer, at vi i 
undervisningsforløbet ikke har arbejdet på en tilstrækkelig god måde med denne sondring. Det har 
således ikke været nok at fortælle eleverne om denne sondring i den præsenterende undervisning, ej 
heller har det haft en nævneværdig effekt, at denne sondring var et punkt i den generelle feedback 
til eleverne. I forlængelse heraf er det sandsynligt, at den generelle feedback for eleverne ikke har 
fungeret som afsæt for, at den skriftlige opgave kunne fungere som en efterbearbejdningsøvelse. 
Hvis alle eleverne havde læst dokumentet umiddelbart inden deres udførelse af den skriftlige 
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opgave, ville manglen på en reflekteret skelnen mellem forfatter og fortæller antageligt ikke have 
været så udpræget. Dette antyder altså, at mange elever måske ikke har læst den generelle feedback 
grundigt nok. 
At svare “rigtigt” 
I en overvejende del af opgavebesvarelserne er alle tre værktøjer blevet nævnt og forsøgt anvendt. 
Det var kun ganske få elever, der kun inddragede to værktøjer og ingen elever brugte kun ét 
værktøj. I opgaveformuleringen var det ikke et krav, at alle tre værktøjer blev inddraget, hvilket 
foruden de nævnte grunde hertil også beror på, at det var vigtigere, at eleverne gik i dybden med få 
værktøjer frem for at berøre samtlige værktøjer overfladisk. Ved at stille krav om at inddrage alle tre 
analyseværktøjer og grundet tidspres ville der være en risiko for, at eleverne ikke kom ordentlig i 
dybden med analysen i deres besvarelser. Dette er også tilfældet i nogle besvarelser, som bærer 
præg af en mere overfladisk analyse, mens andre er mere dybdegående trods inddragelse af alle tre 
værktøjer. De fleste elever havde svært ved at foretage en fortolkning af teksten ved brug af de 
analytiske værktøjer og dermed argumentere for deres fortolkning, hvilket kan være en mulig grund 
til, at eleverne for at udfylde tiden og pladsen har redegjort for værktøjerne i stedet for at bruge dem 
i en analyse, som de måske ikke følte sig sikre i. En ren redegørelse for værktøjerne var ikke 
hensigten med opgaven, særligt fordi redegørelse i Dysthes optik implicerer en slags gentagelse af 
lærebogen - hvilket i denne sammenhæng består af vores PowerPoint-præsentationer og 
hjælpearkene - og heri ligger der kun et minimalt læringsudbytte.  
Det er dog også en mulighed, at eleverne har forstået denne redegørelse for værktøjerne som 
hovedformålet med opgaven, mens det imidlertid ud fra vores perspektiv kun skulle forstås som et 
lille aspekt af opgaven, der kunne skabe grobund for anvendelsen af værktøjerne. På baggrund af 
vores observationer i gymnasieklassen fik vi nemlig et indtryk af, at eleverne var meget optaget af 
at ”ramme det rigtige svar” i stedet for at gå ordentlig i dybden med den opgave, de blev stillet 
overfor (jf. kap. 2).  “Det rigtige svar” i den skriftlige opgave kunne i elevernes optik være at udvise 
forståelse for de tre værktøjer ved at inddrage dem alle i deres opgavebesvarelser. Dette er ligeledes 
en plausibel tolkning set i lyset af, at klassens lærer i præsentationen af opgaven forklarede 
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eleverne, at de i deres besvarelser skulle lægge vægt på, at vise hvad de havde lært. Sammen med 
opgaveformuleringen kunne det fremstå, som om det vigtigste var, at eleverne viste, at de havde 
lært det hele.  
Det følgende tekstuddrag er et godt eksempel på, at eleven på denne måde har ”ramt rigtigt”, 
idet han påpeger, at de pågældende ytringer er repræsentative sproghandlinger: ””Jeg savner dig” 
her bliver vi informeret om, at hun savner gamle Danmark. ”Du skræmmer mig” og ”Jeg græmmer 
mig”, her får vi at vide, at det nye Danmark skræmmer hende, og hun græmmer sig ved det” (bilag 
14M s.111). Eleven karakteriserer ytringerne som repræsentative sproghandlinger, hvilket er ganske 
korrekt, idet jeg’et i de citerede ytringer giver udtryk for sine følelser. Eleven inddrager eksempler 
fra teksten, hvilket var et krav i opgaveformuleringen, men han refererer imidlertid blot, hvad der 
står i teksten og går ikke dybere ind i en analyse og fortolkning af disse ytringer, hvilket var det 
essentielle i opgaven, nemlig at bevæge sig op på et analyserende og fortolkende niveau. Dog 
pointerer eleven, at der er tale om en ændring fra det gamle Danmark til det nye Danmark, men han 
går ikke i dybden med sin analyse af denne forandring.  
Elevernes bestræbelse på at vise, at de havde forstået værktøjerne, som det kommer til udtryk i 
uddraget ovenfor, kan være en effekt af, at undervisningsforløbet lagde stor vægt på elevernes 
forståelse af de sproglige værktøjer og måske ikke tilstrækkeligt på, hvordan værktøjerne anvendes i 
analyse og fortolkning. Vores forestilling var, at grundstenen for, at eleverne blev i stand til at 
anvende værktøjerne, var, at eleverne forstod værktøjerne, men vores antagelse om, at forståelsen 
ville føre til anvendelse af værktøjerne i en argumentation for deres fortolkning, var tilsyneladende 
for ambitiøs. Mange elever har således “ramt rigtigt” ved at inddrage de tre værktøjer i deres 
besvarelse, men i flere besvarelser mangler en bevægelse fra inddragelse og redegørelse for 
værktøjerne til en anvendelse af værktøjerne til at underbygge analysen og fortolkningen, hvilket 
ikke blot var et krav til denne opgave, men et krav i enhver tekstlæsning, hvad enten den er 
sprogligt funderet eller ej.  
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Elevernes forståelse af analyse og fortolkning 
Et helt centralt element i opgaveformuleringen og i undervisningen som helhed var, at eleverne 
skulle foretage en analyse og fortolkning af teksten. Men mens eleverne har været gode til at vise 
deres forståelse af og definere værktøjerne, har de i mindre grad formået at anvende værktøjerne. 
Eleverne har formået at finde forskellige referenter, isotopier samt sproghandlinger i teksten, men 
mange elever bruger ikke denne analyse som grundlag for deres fortolkning, og har dermed ikke 
draget nytte af, hvad f.eks. en analyse af sproghandlinger kan bidrage med af informationer om en 
tekst.  
Fordi eleverne før havde arbejdet med litterære artikler, antog vi, at eleverne havde et relativt 
godt kendskab til retningslinjerne for litterære artikler og til, hvordan man foretager analyse og 
fortolkning, da de havde stiftet bekendtskab med dette både gennem tidligere undervisning og i 
forbindelse med tidligere skriftlige opgaver. Derfor beskæftigede vi os i undervisningen ikke med, 
hvordan man skriver en skriftlig opgave, eller hvordan man foretager en analyse og fortolkning af 
en litterær tekst. I stedet fokuserede vi på, at eleverne via deres analysearbejde med de aktuelle 
analyseværktøjer skulle hente belæg for deres fortolkning af teksten. Vi præsenterede dem altså for 
værktøjer, der kunne benyttes til at udføre et analyse- og fortolkningsarbejde.  
Spørgsmålet er imidlertid, om vi som lærere og dermed stilladsbyggere har formået at opbygge 
det rette stillads, der kunne give eleverne de nødvendige forudsætninger for at udføre denne 
skriftlige opgave, og om opgaven blev formuleret nøjagtigt nok. Nogle elever præsenterer et flot 
analyse- og fortolkningsarbejde i deres besvarelser, mens andre elever nærmest ikke kommer i gang 
med at analysere. Dette kan muligvis skyldes tidspres, dvs. at de simpelthen ikke er nået i dybden 
med deres skriftlige arbejde. Det kan også være, at eleverne har forstået formålet med opgaven som 
værende at vise, at de har forståelse for værktøjerne i stedet for også at anvende disse i deres 
fortolkning af teksten. En tredje mulig grund er, at det helt grundlæggende var en udfordring for 
eleverne at foretage analyse- og fortolkningsarbejde. Uanset grundene vidner elevernes 
opgavebesvarelser om, at de fleste elever ikke har formået at foretage en analyse og fortolkning af 
teksten på en sådan måde, som det var hensigten. Dette kan betragtes som endnu et indicium på, at 
vores målformulering for forløbet måske var for ambitiøst. 
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I nogle få besvarelser har eleverne f.eks. tendens til at fremlægge en for subjektiv og vurderende 
holdning frem for at forholde sig analyserende og fortolkende. En elev skriver følgende: ”Hun 
mener, at vi skal sætte fokus væk fra Staden og hash (som er et let rusmiddel) og fokusere mere på 
Istedgade og heroin (som er et hårdt rusmiddel). Der bliver prioriteret forkert” (bilag14Æ s.143). 
Med elevens formulering ”Der bliver prioriteret forkert” bliver man som læser i tvivl om, om det er 
stemmen i teksten, der mener dette, eller om det er elevens egen holdning, der her kommer til 
udtryk. En anden elev skriver følgende i sin besvarelse: ”Hun har relation til København, da hun 
kender til ungdomshuset, istedgade, Staden og ”urtete” er nok noget stof relateret, måske hun lidt 
en hippie?” (bilag 14M s.110). Her kommer elevens holdning til udtryk, da vedkommende giver 
udtryk for, at urtete ”nok” er stofrelateret, og at Natasja derfor muligvis er en hippie. Denne 
fortolkning mangler belæg, da eleven ender med at postulere frem for at argumentere for sin 
antagelse om, at Natasja/jeg’et er en hippie. Hensigten med opgaven var ikke, at eleverne skulle 
være vurderende i deres fremstillingsform, hvilket imidlertid blev udfaldet i de ovenstående 
besvarelser. Når der ikke argumenteres for en fortolkning, fremstår besvarelsen mindre god, da det 
var hensigten, at analysearbejdet ledte eleverne til en fortolkning af teksten.  
Den ambitiøse målformulering 
På baggrund af elevernes skriftlige besvarelser er det muligt at give et bud på, hvorvidt vi som 
lærere har nået den faglige målformulering for undervisningsforløbet. Det overordnede mål var, at 
eleverne gennem forløbet skærpede deres sprogiagttagelsesevne, og spørgsmålet er, om det er 
lykkedes? Man kan sige, at undervisningen har båret frugt i og med, at eleverne har tilegnet sig nye 
analytiske redskaber. Men det er imidlertid ikke tilstrækkeligt, at eleverne har tilegnet sig nye 
kundskaber, hvis de ikke formår at bruge disse sproglige værktøjer til analyse og fortolkning af den 
litterære tekst. Det var netop dette, som opgaven hovedsageligt gik ud på. Hvis eleverne ikke kan 
bruge de sproganalytiske værktøjer til den litterære tekstlæsning, er målformuleringen for 
undervisningsforløbet kun delvist opnået, idet forløbet som helhed havde til formål at hjælpe 
eleverne til at styrke både deres sproglige og litterære kompetencer. Elevernes forståelse af 
værktøjerne indikerer, at deres sproglige kompetencer i en eller anden grad er blevet styrket, men 
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hvis eleverne ikke kan anvende værktøjerne til den litterære tekstlæsning kan vi ikke hævde, at 
eleverne har opøvet deres litterære kompetencer gennem den sprogligt funderede tekstlæsning. 
Nogle elever bruger ganske fint de analytiske værktøjer til at underbygge deres fortolkninger, mens 
andre elever ikke gør det ligeså godt. Dette betragter vi som en effekt af, at der er forskellige elever 
i klassen, og at de sandsynligvis lærer på forskellige måder og i forskellige tempi. Derfor kunne vi 
altså ikke forvente, at alle elever ville opnå det samme faglige udbytte af undervisningsforløbet, idet 
deres faglige udgangspunkter var forskellige. I dette lys må det forhold, at de enkelte elever synes at 
have opøvet deres kompetencer i en eller anden grad betragtes som fremskridt og dermed som 
noget, der indikerer undervisningsforløbets vellykkethed. 
Man kan endvidere sige, at eleverne har været nødt til at være opmærksomme på de sproglige 
valg, der er foretaget i teksten. Eleverne ville eksempelvis ikke være i stand til at identificere 
regulative sproghandlinger i teksten, hvis de ikke var opmærksomme på verbernes bøjning i 
imperativ,  hvilket er et af kendetegnene ved en regulativ sproghandling. Eleverne har således være 
nødt til at benytte og dermed opøve deres sprogiagttagelsesevne for at kunne udføre den skriftlige 
opgave. Ydermere kan deres sprogiagttagelser siges at have haft en positiv indvirkning på deres 
litterære tekstlæsning, fordi det har gjort eleverne i stand til at finde informative eksempler, der 
kunne medvirke til at underbygge deres fortolkninger. Udfordringen lå i, at eleverne ikke var helt 
sikre i det analytiske og fortolkende element af det litterære tekstarbejde.   
Opgavebesvarelserne synliggjorde således for os, at der for eleverne var forbundet større 
udfordringer til at analysere og fortolke, end vi havde forventet. Dette forhold har dermed også 
indflydelse på vores vurdering af undervisningsforløbets vellykkethed, idet den faglige 
målformulering og undervisningsforløbet, herunder også den skriftlige opgave, byggede på, hvad vi 
troede eleverne besad af sproglige og litterære kompetencer. Fundamentet for stilladseringen i form 
af vores vurdering af elevernes zone for nærmeste udvikling, krakelerede i en vis forstand, idet 
elevernes opgavebesvarelser viste os, at vores vurdering af deres faglige forudsætninger forud for 
undervisningsforløbet ikke var nøjagtig nok.  
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Vurdering af undervisningsforløbet 
Analysen og diskussionen af undervisningsforløbet i foreliggende kapitel er på sin vis todelt. På den 
ene side er der tale om en diskussion af, hvor vellykket undervisningsforløbet var i forhold til den 
faglige målformulering, dvs. en diskussion af spørgsmålet om, hvorvidt og hvordan det har fungeret 
at tilrettelægge et undervisningsforløb, hvor eleverne opøvede både deres sproglige og litterære 
kompetencer. Det var dette, der var emnet i det foregående afsnit. På den anden side er det en 
diskussion af, hvor vellykket undervisningsforløbet var i et didaktisk og pædagogisk lys, dvs. en 
diskussion af, hvorvidt og hvordan det har været muligt at udforme et undervisningsforløb, der 
virkede befordrende på elevernes læring, og som fungerede i denne klasse og kontekst. Her kan 
elevernes refleksioner over forløbet og deres læring bibringe et supplerende perspektiv på om 
undervisningsforløbet var vellykket i et didaktisk perspektiv. Disse to aspekter af 
undervisningsforløbet er naturligvis overlappende, fordi tilegnelsen af de faglige kompetencer 
afhænger af undervisningens form. Elevernes besvarelser af opgavedel 1 i den skriftlige opgave er 
ikke et tilstrækkeligt grundlag til en vurdering af undervisningsforløbets vellykkethed i et didaktisk 
perspektiv, idet deres besvarelser ikke konkret afslører, hvad der fungerede hhv. godt og mindre 
godt i undervisningens form. Elevernes besvarelser af opgavedel 2 kan imidlertid godt give et 
indblik i, hvad der ud fra elevernes perspektiv, fungerede godt didaktisk set, hvorfor denne del af 
empirien kombineret med didaktisk-teoretiske betragtninger kan anvendes til belysning af forløbets 
vellykkethed i et læringsperspektiv. Omvendt kan denne del af empirien ikke bruges til at sige noget 
relevant om, hvorvidt eleverne har tilegnet sig de intenderede faglige kompetencer, idet vi ikke kan 
forudsætte, at elevernes egen vurdering af, hvorvidt de har lært at bruge værktøjerne nødvendigvis 
korresponderer med, at de faktisk har tilegnet sig kompetencerne på den måde, som var hensigten. 
Formålet med den skriftlige opgaves del 2 
Opgaveformuleringens anden del bestod i en opfordring til eleverne om at beskrive deres 
refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske værktøjer og over deres opfattelse af 
undervisningsforløbet. Hensigten bag denne del af opgaven var, at eleverne reflekterede over deres 
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læring, da dette kan optimere deres læring. Ifølge Dysthe kan regelmæssig brug af logbog holde 
læreren ajour med elevernes forhold til stoffet, og samtidig er logbogens funktion at få eleverne til 
at reflektere over læringsindholdet (Dysthe 2005:219). I Dysthes studier anvendte lærerne skrivning 
som et læringsredskab i slutningen af hver lektion. Effekten heraf var, at eleverne blev inddraget i 
timens emne, hvilket var medvirkende til at skabe et engagement hos eleverne (Dysthe 2005:231). 
Den skriftlige opgave del 2 har ligheder med denne form for skrivning i slutningen af lektionen og 
intentionen var at opnå et lignende læringsmæssigt udbytte, nemlig det at eleverne reflekterede over 
læringen ved at knytte det til deres personlige opfattelse og oplevelse af det faglige indhold.  
Ikke desto mindre giver elevernes besvarelser af opgavedel 2 det indtryk, at mange elever har 
forstået denne opgavedel som en opfordring til evaluering af forløbet, idet en lang række af 
besvarelserne indeholder vurderinger af de analytiske værktøjer, af undervisningsforløbets form, 
indhold og relevans samt af os som lærere. Dette fremgår meget tydeligt af, at en elev har givet 
besvarelsen af opgavedelen overskriften “Min mening om undervisningen” (bilag 14U s.132), 
hvilket antyder, at eleven forstod opgaven som en opfordring til at tilkendegive sin mening om 
undervisningen.  
Det, at elevernes besvarelser fik karakter af en slags evaluering, har for os givet anledning til 
refleksion over undervisningsforløbet på baggrund af elevernes tilkendegivelse af deres opfattelser. 
Dette ligger der ligeledes en didaktisk pointe i, idet et helt centralt aspekt af god undervisning er, at 
læreren konstant kan sikre sig viden om, hvad der fungerede godt i undervisningen (Ingerslev i 
Damberg 2013:358). Dermed muliggør elevernes besvarelser en diskussion og vurdering af 
undervisningsforløbets vellykkethed på baggrund af elevernes perspektiv herpå. I dette afsnit er det 
således elevernes vurderinger, refleksioner og kommentarer, der er tungen på vægtskålen. 
Vi implementerede refleksionsopgaven som en del af opgaveformuleringen og dermed som et krav, 
der skulle opfyldes, i en bestræbelse på at sikre, at eleverne fik reflekteret over deres læring. I 
formuleringen af opgaven overvejede vi muligheden for, at eleverne kunne tolke opgavedel 2 som 
en evaluering. Denne form for evaluering gav os anledning til refleksion, idet eleverne ikke ville 
være anonyme i deres besvarelse i kraft af, at de skulle navngive den skriftlige opgave som helhed. 
Overvejelserne herom gik på, om eleverne turde være fuldstændig ærlige over for os i deres 
refleksion, eller om den manglende anonymitet ville få indflydelse på deres oprigtighed i 
besvarelsen. Hvis eleverne ikke var oprigtige, kunne det potentielt få indflydelse på deres 
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læringsmæssige udbytte af refleksionen, hvorfor vi naturligvis håbede, at de ville være oprigtige. 
Det var imidlertid en umulighed at forudse, hvordan eleverne ville opfatte opgaven og om den 
manglende anonymitet ville påvirke deres besvarelse. Vi forestillede os, at det, at 
undervisningsforløbet på daværende tidspunkt var afsluttet, og eleverne således ikke skulle møde os 
igen ansigt-til-ansigt, kunne bevirke, at elevernes besvarelser ikke blev påvirket af en nervøsitet for, 
at deres evaluering af os og undervisningen kunne få indflydelse på deres videre skolegang. 
Elevernes opgavebesvarelser bærer ikke præg af forsigtighed eller censur, idet de både er rosende 
og kritiske i deres besvarelser, hvilket kan være en indikator for, at de har været oprigtige. 
Det var vores forhåbning, at eleverne, foruden overvejelser over deres egen læring og udbytte af 
undervisningen, også reflekterede over og gav udtryk for deres opfattelse og vurdering af 
undervisningens form og dermed også gerne af os som lærere. Vi ønskede således i tråd med det 
foregående, at elevernes overvejelser var oprigtige og så vidt muligt afspejlede deres personlige 
opfattelse af undervisningsforløbet. Af denne grund formulerede vi opgavedel 2 som en åben 
opfordring til beskrivelse af deres oplevelse frem for at stille et konkret og mere lukket spørgsmål 
således, at eleverne beskrev netop de forhold, de fandt særligt væsentlige, i stedet for, at vi med 
konkrete spørgsmål pegede eleverne i retning af bestemte besvarelser. Vi havde under vores 
observationer af klassen bemærket, at eleverne var meget optaget af og gode til at opfylde og 
afkode forventningerne til dem. Dette ønskede vi ikke skulle spille ind på elevernes besvarelser, da 
en styret besvarelse for det for det første sandsynligvis ikke ville virke lige så befordrende på 
elevernes læring, og for det andet fordi en sådan besvarelse ikke ville være særligt frugtbar for 
vores projekt, idet vi i værste fald ville ende med refleksioner, der blot afspejlede vores egen 
opfattelse. Vi ønskede en tilbagemelding, der skulle udtrykke deres personlige og ærlige holdning 
til undervisningen og ikke en tilbagemelding, der stilede efter at opfylde vores forventninger til 
deres holdninger. 
17 ud af 27 elever besvarede den skriftlige opgavedel 2. Vi kan naturligvis kun gisne om, hvorfor 
nogle elever ikke besvarede opgavedel 2, men en mulig grund kan være, at eleverne havde ganske 
kort tid til at udføre den skriftlige opgave, og af denne grund prioriterede opgavedel 1, der kan 
betragtes som den skriftlige opgaves hoveddel. En anden mulig forklaring kan være, at formålet 
med og dermed vigtigheden af denne del ikke var blevet understreget nok for eleverne. Det er en 
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central pointe hos Vygotsky, at menneskelig aktivitet er formålsorienteret (Dysthe 2005:239). I lyset 
heraf kan det således være manglen på et klart formål med udførelsen af opgavedel 2, der har 
medført, at eleverne ikke var motiverede for at besvare den. Grunden til, at vi her fremhæver, at en 
del elever ikke besvarede opgavens anden del, er for at påpege, at de manglende besvarelser for 
projektet har betydet, at vi ikke har kunnet etablere et fuldendt billede af elevernes vurdering af 
undervisningen, idet vi mangler flere af elevernes stemmer. I de besvarelser, vi dog har modtaget, 
fremstår det, som om eleverne har givet umiddelbart udtryk for deres personlige oplevelse af 
undervisningen og af os som lærere, og dermed kan deres besvarelser betragtes som et udtryk for, 
hvad de opfatter som god undervisning og gode lærere.  
Elevernes opfattelse af undervisningens form og faglige 
indhold 
Nogle elever beskriver, at de har opfattet undervisningen som værende på et relativt lavt niveau. I 
den forbindelse fremhæves især den præsenterende undervisning: “I starten af arbejdet med de 
sproganalytiske værktøjer synes jeg, at undervisningen foregik på et relativt lavt niveau” (bilag 14I 
s.100). Formuleringen “i starten” refererer antageligt til den præsenterende undervisning, idet dette 
netop var første stadie af vores tilstedeværelse i klassen. En anden elev deler overvejende samme 
holdning: “Jeg synes at starten havde et relativt lavt niveau” (bilag 14Y s.139). 
Andre elever synes imidlertid at være af en anden opfattelse. Eksempelvis skriver en elev 
følgende om undervisningen: “Jeg synes dog nogle gange det er gået lidt for hurtigt, og nogle 
gange er der blevet sprunget lidt for hurtigt over nogle emner (...)” (bilag 14U s.132). Her er det 
formodentlig ligeledes den præsenterende undervisning, der refereres til, idet det var i denne 
sammenhæng, vi præsenterede ”emner”. Eleven antyder her, at selve gennemgangen af værktøjerne 
gik for hurtigt. Det, at eleven mener, at det gik for hurtigt, kan tolkes som udtryk for, at eleven fandt 
det faglige indhold svært, og at det kunne være svært at følge med, ellers ville det ikke være 
væsentligt at påpege, at hastigheden var for høj. 
En vis diversitet og inkongruens synes således at karakterisere elevernes oplevelser af 
undervisningen, idet nogle elever beskriver undervisningen som værende enten kedelig eller 
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spændende og som havende et for lavt eller for højt niveau. Elevernes refleksioner udtrykker en af 
de velkendte problemstillinger ved klasseundervisning: Det, at undervisningen skal favne og 
tilgodese samtlige elevers behov på trods af deres forskellige faglige niveauer og personligheder. 
Elevernes forskelligartede og modstridende vurderinger af undervisningsforløbet kan tolkes som 
udtryk for, at der er tale om forskellige elevtyper, dvs. at eleverne lærer på forskellige måder. Det, at 
nogle elever fremhæver, at undervisningen til tider gik for hurtigt, kan eksempelvis betragtes som et 
indicium på, at disse elever har et behov for eller lærer bedst ved at skrive noter, når læreren 
underviser. Under udførelsen af vores undervisningsforløb bemærkede vi f.eks., at nogle elever 
skrev notater, mens vi forelæste ud fra en PowerPoint-præsentation, og vi overhørte skuffede suk, 
hvis elever ikke nåede at skrive det, de ville til det enkelte slide, før vi klikkede videre til det næste. 
Det, at andre elever skriver, at undervisningen gik for langsomt eller var kedelig, kan betragtes som 
udtryk for, at en anden undervisningsform ville virke mere befordrende på deres læring, f.eks. en 
form, hvor eleverne selv arbejder med det faglige indhold på deres egen måde, således at de selv 
kan regulere hastigheden og undgå kedsomheden. 
I forlængelse heraf er det interessant, at næsten alle eleverne i deres refleksion beskriver 
værkstederne  som en undervisningsform, de fandt meget lærerig og spændende, hvormed de 9
udtrykker en ganske positiv indstilling til denne form for undervisning. Eksempelvis skriver en 
elev: “Det fungerede også godt at afslutte forløbet med små forskellige workshops, hvor man kunne 
benytte værktøjerne i “virkeligheden”” (bilag 14L s.107). Den pågældende elev giver således en 
positiv tilbagemelding på arbejdet med værktøjerne i værkstederne. I lyset af den tidligere nævnte 
idé om, at ekspliciteringen af formålet med at udføre en aktivitet i undervisningen kan forøge 
læringspotentialet, er det her interessant, at eleven giver udtryk for en oplevelse af værktøjets 
relevans grundet værkstederne. Med værkstederne fik eleverne mulighed for selv at bruge 
værktøjerne og dermed at opleve, hvordan de kan bruges i praksis. Samme elev giver udtryk for, at 
det, at aktiviteten i undervisningen havde relevans, virkede motiverende for ham. Det, der ifølge 
eleven fungerede var, at det var “(...) interessant at lære om, hvordan man underbygger sine 
førstehåndsindtryk rent analytisk.” (bilag 14L s.107). Heraf fremgår det ligeledes, at eleven i sin 
vurdering af undervisningen lægger vægt på det faglige indhold og aktiviteternes anvendelighed, og 
at det var det, der gjorde undervisningen interessant, selvom det ifølge eleven ikke var “(...) en af de 
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mest interessante fasætter inden for danskfaget” (ibid.). For denne elev havde den social-interaktive 
undervisning tilsyneladende medført et engagement i undervisningen, hvilket er en væsentlig faktor 
for etableringen af højt læringspotentiale i et undervisningsforløb. 
I de førnævnte besvarelser, hvor det faglige niveau blev betragtet som værende lavt, gives der 
ligeledes udtryk for en begejstring for gruppearbejdet: “Gruppe arbejdet i workshoppen og den 
følgende undervisning synes jeg til gengæld var meget lærerigt” (bilag 14I s.100) og “Jeg synes 
dog jeg har fået en del ud af især workshoppen“ (bilag 14Y s.139). Disse udmeldinger understreger, 
at eleverne var begejstrede for arbejdsformen i værkstederne. Denne begejstring kan have virket 
befordrende på deres engagement i undervisningen.  
Nogle af eleverne fremhæver i deres besvarelser, at vi som lærere var gode til at uddybe og svare 
på spørgsmål, der fremmede en yderligere forståelse for de sproglige værktøjer. Dette pointeres bl.a. 
af Rasmus, der var en af de elever, der gav udtryk for, at undervisningens tempo nogle gange var for 
højt: ”Men hvis man spørger ind til tingene har pigerne været gode til at forklare.” (bilag 14U s.
132). I et didaktisk perspektiv kan denne opfattelse betragtes som værende en del af grunden til, at 
værkstederne var vellykkede som undervisningsform, idet eleverne her sammenlignet med den 
præsenterende undervisning fik bedre mulighed for at spørge ind til forhold, som de havde svært 
ved at forstå. Samtidig indikerer elevens besvarelser, at vi som lærere har fremstået som 
tilgængelige og fagligt kompetente vejledere, som nogle elever har følt sig trygge ved at spørge til 
råds. Dette var, som nævnt i kapitel 2, ligeledes noget vi bevidst bestræbte os på at fremstå som, 
fordi denne tryghed og tillid til læreren kan være med til at optimere læringssituationen. 
Værkstederne som undervisningsform 
På baggrund af det foregående synes der at tegne sig et billede af, at eleverne fandt værkstederne 
som undervisningsform bedre end den præsenterende undervisning. Det er derfor væsentligt at 
spørge sig selv, hvorfor eleverne var mere begejstrede for den social interaktive undervisning frem 
for den præsenterende undervisning. En mulig grund til den manglende begejstring for den 
præsenterende undervisning, kan være, at den i Dysthes terminologi bærer præg af at være 
monologisk fremfor dialogisk. Elevernes positive reaktion på værkstederne kan altså siges at 
korrespondere med de teoretiske og didaktiske overvejelser, der ligger til grund for tilrettelæggelse 
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af undervisningsforløbet. Det er dog ikke hensigten at indikere, at elevernes opfattelse af og 
reaktion på undervisningsforløbets form og indhold kan betragtes som en effekt af, at 
undervisningsforløbet teoretisk set er tilrettelagt således, at læringspotentialet var højt. Sagt på en 
anden måde, er det ikke intentionen at postulere, at elevernes positive reaktion er en effekt af, at de 
har lært noget eller har en oplevelse af, at de har lært noget. Vi har ikke teoretisk belæg for at hævde 
en sådan forbindelse mellem elevernes positive reaktion på og læringsmæssige udbytte af 
undervisningsforløbet, men det er ikke desto mindre iøjnefaldende, at eleverne tilkendegiver en 
positiv opfattelse af de samme aspekter af undervisningen som dem, der teoretisk set skulle virke 
befordrende på deres læring. I forlængelse heraf kan det teoretiske grundlag for tilrettelæggelsen af 
undervisningen medvirke til at kaste lys over elevernes opfattelse af forløbet.  
Elevernes positive respons på værkstederne kan eksempelvis tænkes at skyldes, at eleverne her 
fik mulighed for at arbejde med værktøjerne selv i en undervisningssituation, der ikke var 
lærerstyret. Dermed kunne eleverne selv bestemme tempoet, og de kunne selv bestemme, hvordan 
de konkret ville gribe opgaverne an. Denne undervisningsform gav således eleverne et større 
spillerum og en mere aktiv rolle i undervisningen, hvilket kan have været en del af grunden til, at de 
syntes godt om denne form for undervisning.  
Gitte Holten Ingerslev skriver, at “(...) empirisk forskning har vist, at brugen af varierede 
undervisningsmetoder har positiv indflydelse på elevernes læringsresultater.” (Ingerslev i 
Damberg: 2013:354). Variation i undervisningen var ligeledes en overvejelse i vores 
undervisningsplanlægning, hvor det netop var en pointe at udføre variation samt foretage skift i 
undervisningen (jf. kap 2). Nogle elever beskriver variationen i deres refleksioner: “Jeg synes det 
har været fedt med noget variation fra de normale timer (...)” (bilag 14D s.90) og “Jeg synes det 
har været fint med lidt afveksling, fra det vi normalt laver” (bilag 14V s.134). Eleverne lægger her 
vægt på en anden form for variation end den, vi efterstræbte, nemlig en variation bestående i, at 
vores undervisningsforløb afveg fra den undervisning, eleverne var vant til at modtage. Det, at de 
beskriver denne form for variation som ”fedt” og ”fint” indikerer, at deres oplevelse af variationen 
var positiv, hvilket potentielt kan have skabt en interesse og et engagement hos eleverne, der kan 
have haft en positiv indflydelse på elevernes læringsmæssige udbytte.  
Variationen i selve undervisningen bestod bl.a. i, at eleverne skulle flytte sig fysisk fra rum til 
rum. Det blev således tydeligt for eleverne, at de, når de forlader klasseværelset, skal i gang med en 
ny arbejdsform. Bevægelsen fra rum til rum kan således betragtes som et positivt element, da der i 
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dette korte tidsrum automatisk blev indlagt en mindre “pause” i undervisningen. Denne fysiske 
aktivitet kan således også være en grund til elevernes positive respons på arbejdet i værkstederne. 
Ingerslev fremhæver, at variation og skift i aktiviteter i undervisningen kan anses som et vigtigt 
klasseledelsesredskab (Ingerslev i Damberg 2013:355), et redskab som vi, som nævnt, anså om et 
væsentligt element i netop denne gymnasieklasse for at skabe koncentration og arbejdsro. Hvis 
eleverne under vores undervisningsforløb kun arbejdede i grupper eller værksteder, ville denne 
arbejdsform muligvis blive opfattet som kedelig og triviel. Det var vores indtryk, at variationen og 
de markerede skift i undervisningen fungerede godt mht. at skabe ro og koncentration, og dette kan 
ligeledes tænkes at være en del af grunden til, at elevernes oplevelse af denne arbejdsform var 
positiv. 
   
Undervisningens relevans for eleverne 
I selve opgaveformuleringen blev eleverne eksplicit bedt om at reflektere over arbejdet med de 
sproganalytiske værktøjer, hvilket har medført, at størstedelen af eleverne har beskrevet deres 
mening om de forskellige værktøjer. Mange elever har givet udtryk for, at analyseværktøjerne har 
været anvendelige, og at de vil bruge disse i fremtidige skriftlige opgaver. Dette ses blandt andet i 
følgende refleksioner: “Jeg har lært at bruge de sproglige værktøjer, som jeg tror, vil kunne hjælpe 
mig med analyser i fremtiden” (bilag 14M s.112) og “De nye analyse værktøjer vi lærte, har jeg 
aldrig brugt før, og jeg syntes faktisk de er rigtige relevante i en analyse og dem vil jeg bruge 
freomover” (bilag 14D s.88). Eleverne beskriver altså her, at de har tilegnet sig og lært at bruge nye 
analytiske værktøjer. Eleverne har således en forestilling om, at de har forstået værktøjerne og har 
lært at bruge dem korrekt. De giver også alle udtryk for, at de kan se en mening i at bruge 
værktøjerne fremadrettet. Hvis det giver mening for eleverne at bruge værktøjerne i andre 
sammenhænge, kan vores undervisning og dens relevans siges at række ud over den konkrete 
undervisningssituation. 
Eleverne giver ligeledes udtryk for, at de fandt det positivt, at undervisningsforløbets formål var 
tydeligt, hvilket kan være en effekt af, at de kunne se relevansen af de aktiviteter, de skulle udføre. 
Et princip om gennemsigtighed, herunder en klar struktur og eksplicitering af formålet med 
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undervisningens aktiviteter, var et bærende element i tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet (jf. 
kap. 2). Denne gennemsigtighed synes på baggrund af elevernes besvarelser af opgavedel 2 at have 
haft en positiv indflydelse på elevernes opfattelse af undervisningen. Eksempelvis skriver en elev: 
“Jeg var glad for, at de havde en klar plan for dagen, over hvad de ville nå (...)” (bilag 14M s.112). 
Den klare struktur synes at have haft betydning for elevens opfattelse af undervisningen og os som 
lærere, da han udtrykker en glæde ved, at dagens program var tydeligt. Den klare struktur blev 
udarbejdet for at fastholde elevernes opmærksomhed, så de hele tiden kunne følge med i 
undervisningens gang, hvilket også kommer til udtryk i følgende refleksion: “Undervisningen var 
fin og gav helt klart en klar beskrivelse og intro af hvad vi skulle i det følgende timer og hvad målet 
med undervisningen var” (bilag 14Ø s.146). En anden elev skriver, at “Forløbet var 
overskueligt” (bilag 14G s.95). Eleverne var således hele tiden bevidste om, hvor langt vi var i 
undervisningen og hvad formålet med undervisningen var. 
Det var ligeledes vigtig at afrunde dagens program i slutningen af timen, hvor der blev samlet op 
på centrale pointer fra undervisningen. Denne opsamling foregik i plenum, hvor eleverne blev 
præsenteret for en overordnet opsummering af dagens emne. En elev har fremhævet denne 
opsummering i slutningen af timen i sin besvarelse: “Nogle gange kunne det godt gå lidt stærkt med 
hensyn til de forskellige virkemidler, men de var gode til, at samle op på det hele” (bilag 14R, s.
125). Ud fra ovenstående udmeldinger kan tilrettelæggelsen med den klare struktur samt formålet 
med undervisningen siges at have været gennemsigtigt for eleverne.  
Af besvarelserne af opgavedel 2 fremgår det, at de enkelte elever har haft forskellige opfattelser af 
undervisningsforløbet og af os som lærere. Disse forskellige beskrivelser kan være en effekt af, at 
opgavedel 2 var formuleret åbent, og dermed har vi fået indblik i, hvad forskellige elever fandt 
væsentligt ved tilrettelæggelsen af forløbet. Nogle elever betoner eksempelvis vores håndtering og 
forberedelse af undervisningen som et vigtigt aspekt af undervisningen, mens andre elever bevæger 
sig væk det faglige og over i en mere personlig vurdering af os som lærere på et mere personligt 
plan. Det, at eleverne vægtede forskellige aspekter af undervisningen, der både omfatter et fagligt 
og et personligt element, indikerer, at begge dele er vigtige i tilrettelæggelsen af et vellykket 
undervisningsforløb i denne klasse. En elev skriver eksempelvis, at han har bemærket det 
forarbejde, der er gået forud for udførelsen af undervisningsforløbet, hvilket for ham fremstår som 
noget af det, der gjorde undervisningsforløbet godt: “Forløbet med RUC eleverne som lærerinder, 
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har været godt. Mest på grund af den store forberedelser der gået ind i det” (bilag 14G s.95). 
Denne ytring indikerer, at vores undervisningsforløb har afspejlet de forberedelser, som 
undervisningsforløbet hvilede på, og at dette har gjort forløbet til en positiv oplevelse.  
En elev beskriver os som: “(...) søde, sjove og hjælpsomme (...)” (bilag 14U s.132). Der er 
mange forskellige menneskelige kvaliteter, som med fordel kan inddrages i undervisningen, og en 
af dem er bl.a. humor. Ifølge Ingerslev vægtes humor meget højt af elever, da skolen ofte er 
forbundet med kedsomhed og ensformighed (Ingerslev i Damberg 2013:362). Den venlige og 
humoristiske tilgang til eleverne kan siges at være en mulig grund til elevernes umiddelbare positive 
evaluering af os som undervisere. Der er dog én elev, der har været mindre positiv i sin evaluering 
af os, da vedkommende udtrykker følgende: “(...) tonen kunne somme tider være lidt 
nedladende.” (bilag 14A s.79). Eleven uddyber ikke sin holdning yderligere, og det kan være svært 
for os at afkode, hvornår eleven præcist har oplevet, at vi har været nedladende. Det har på ingen 
måde været vores intention, hvilket vi efterfølgende har gjort eleven opmærksom på i vores 
tilbagemelding til hende.       
  
Elevernes opfattelse af læringsudbyttet 
Selvom intentionen bag formuleringen af opgavedel 2 var, at eleverne ville reflektere over deres 
egen læring, blev eleverne ikke eksplicit bedt om at udføre en sådan refleksion (bilag 13). Flere 
elever har imidlertid eksplicit beskrevet, at de mener, at de har lært noget gennem 
undervisningsforløbet: “Jeg synes selv, at jeg lærte meget på den korte tid vi fik 
undervisning” (bilag 14R s.124), “Vi har lært ekstremt meget på den korte tid vi har haft pigerne 
fra RUC, (…) og det vi har lært har haft relevans for vores tidligere og fremtidige 
undervisning” (bilag 14U s.132), “Jeg synes, at jeg har lært noget om, at man kan finde ting bag 
sætningerne i en tekst. Og at man kan drage fortolkninger baseret på sproglige analyser” (bilag 
14Q s.122) og “Jeg lærte om de sproglige virkemidler, og om hvordan man skal bruge dem, hvilket 
kan blive nyttigt i mine følgende analyser” (bilag 14I s.100). 
Disse uddrag fra elevernes besvarelser indikerer, at eleverne har fundet undervisningsforløbet 
fagligt og læringsmæssigt udbytterigt. Samtidig er det karakteristisk, at eleverne her, ligesom vi har 
været inde på i det foregående, påpeger undervisningsforløbets ”relevans” og ”nytte”, hvilket 
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indikerer, at undervisningsforløbets relevans har været af betydning for eleverne under 
undervisningsforløbet. Ifølge Dysthe er forudsætningen for, at elever kan udvikle færdigheder på 
egen hånd, ”(…) at eleverne ‘besidder problemet’, det vil sige, at de synes der er en fornuft i at 
lære, hvad der står på programmet” (Dysthe 2005:60). Uddragene ovenfor indikerer, at det har 
givet mening for eleverne at lære om og arbejde med de analytiske værktøjer. Selvom vi på 
baggrund af undervisningsforløbet og de skriftlige opgavebesvarelser ikke kan sige noget helt 
konkret om, hvor meget eller hvad eleverne har lært gennem undervisningsforløbet, kan vi på 
baggrund af elevernes refleksioner argumenterer for, at eleverne i forløbet har taget et skridt i den 
rigtige retning, idet de har øjnet relevansen og fornuften i at lære at bruge værktøjerne.  
Elevernes opgavebesvarelser 
Elevernes besvarelser af hhv. opgavedel 1 og 2 giver to forskellige perspektiver på 
undervisningsforløbets vellykkethed. Besvarelserne af opgavedel 1 giver et indtryk af, at 
undervisningen var vellykket mht. det faglige indhold, mens besvarelserne af opgavedel 2 har vist 
sig som et vigtigt element i vurderingen af om undervisningens form var vellykket. Førstnævnte gav 
således et indtryk af, hvorvidt og hvordan eleverne har forstået undervisningsforløbets faglige 
indhold, herunder om de har opøvet deres sproglige og litterære kompetencer, hvilket var 
omdrejningspunktet i kap. 3.2. Sidstnævnte har derimod vist sig at fortælle noget om, hvorledes 
undervisningsformen og dermed de didaktiske overvejelser, der ligger til grund herfor, har fungeret 
i praksis. Heraf fremgik det, at det eleverne foretrak den social-interaktive undervisningsform i 
form af værksteder frem for den præsenterende undervisning. Dermed kan denne 
undervisningsform betragtes som værende vellykket i netop denne gymnasieklasse.  
I det følgende vil vi med afsæt i en sammenligning af de to aspekter af undervisningsforløbets 
vellykkethed bevæge os ind i en diskussion af undervisningsforløbets vellykkethed som helhed. I 
denne forbindelse vil vi endvidere revurdere undervisningsforløbet og diskutere, om vi i lyset af den 
foregående analyse kunne have gjort noget anderledes, der havde medført et større læringsmæssigt 
udbytte.  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Implikationer af mødet 
mellem teori og praksis 
Louise Bach Hansen, Sandie Jensen, Cecilie Borgund Hansen og Line Justesen 
Indledning 
På baggrund af arbejdet med tilrettelæggelse og udførelse af undervisningsforløbet, har vi måttet 
erfare, at der knytter sig en række udfordringer til det at basere et undervisningsforløb på de 
socialkonstruktivistiske og interaktionistiske didaktiske principper og mere specifikt Dysthes 
principper. Det, at gøre en teori anvendelig i praksis er ikke nødvendigvis let, men dermed ikke 
sagt, at det er umuligt. Med afsæt i de konkrete udfordringer, der mødte os i forbindelse med 
undervisningsforløbet, vil vi åbne op for en diskussion af de udfordringer, vi mødte, og de 
overvejelser vi gjorde os i forbindelse med anvendelsen af moderne socialkonstruktivistiske 
lærings- og undervisningsteorier i praksis og i det aktuelle danske uddannelsessystem. Det har 
været en gennemgående pointe i projektrapporten, at de konkrete omstændigheder har haft stor 
indflydelse på vores gennemførelse af undervisningsforløbet. Effekten af disse omstændigheder har 
været, at vi på visse områder ikke har kunnet efterleve de teoretiske og didaktiske principper for 
undervisningstilrettelæggelsen i den grad, vi ønskede. Der synes at eksistere en divergens mellem 
den i teorien efterstræbelsesværdige og ideelle undervisning og den i praksis gennemførlige og 
realiserbare undervisning. Dette har givet os anledning til at rejse spørgsmålet om, hvad der sker, 
når man overfører en teori til praksis. I det følgende diskuteres dette spørgsmål på baggrund af 
vores undervisningsforløb, og gennem en diskuterende opsamling på projektets hovedpointer, når vi 
til en sammenfatning af projektets resultater.   
Det didaktiske teoriapparat i praksis  
Olga Dysthes studie kan samlet set betragtes som en teori om, hvordan man som lærer etablerer et 
dialogisk og flerstemmigt klasserum med et optimalt læringspotentiale. Men selvom idealet er 
klarlagt, er der ikke et simpelt svar på, hvordan man når dertil. Dysthe påpeger, at der ikke findes én 
almengyldig vej, fordi den specifikke kontekst er af så afgørende betydning (Dysthe 2005:216). 
Dette kan vi med vores forløb i 2.q bekræfte, idet den undervisning, vi gennemførte, netop blev 
mærket af mødet med disse bestemte elever på det givne tidspunkt, hvilket er vigtigt at have for øje, 
når vores vurdering af undervisningen diskuteres. På trods af denne kontekstbetoning fremlægger 
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Dysthe alligevel en række principper for eller idéer til, hvordan man som lærer kan nå det ideelle 
dialogiske og flerstemmige klasserum.  
 Spørgsmålet er blot i hvilken grad disse principper skal opfyldes for, at man opnår et dialogisk 
og flerstemmigt klasserum, og hvornår ved man, at man har opnået idealet? Svaret på dette 
spørgsmål må være, at det kan man ikke vide, i hvert fald ikke med sikkerhed, da man med læring 
og undervisning bevæger sig rundt i et felt, der ikke er konkret målbart. Der eksisterer ikke, og der 
kan ikke eksistere måleinstrumenter, der kan give én forvisning om, at man nu står i et dialogisk og 
flerstemmigt klasserum, hvor læringspotentialet er højt. Dette skal ikke forstås på den måde, at vi i 
en form for positivistisk ånd mener, at målbarhed er det ideal, man må efterstræbe, og at forhold, 
der ikke kan måles, ikke er værd at beskæftige sig med. Tværtimod. Vores pointe er blot, at den 
usikkerhed, der karakteriserer teorier som Dysthes må medinddrages, når man arbejder med dem, 
samt at usikkerheden medfører, at læreren i en undervisningssituation tilskrives et stort ansvar, fordi 
der ikke eksisterer nogle almengyldige principper, der garanterer en vellykket undervisning. 
Alligevel er der trods alt nogle principper, der kan og bør følges, hvis man vil bevæge sig i retning 
af et dialogisk og flerstemmigt klasserum, men der er ikke noget klart svar på, hvordan mange af 
disse principper skal følges for, at man når idealet. Vi måtte tidligt i projektarbejdet erkende, at vi på 
nogle områder hverken havde de nødvendige kompetencer eller den nødvendige tid til at 
efterkomme samtlige principper.  
 For det første kan vores bestræbelse på at tilrettelægge undervisningen således, at den blev 
knyttet til elevernes aktuelle faglige niveau, ses som en stor udfordring. Det, at knytte den nye viden 
til elevernes aktuelle viden, fordrer et indgående kendskab til eleverne, og i forlængelse heraf må 
man som lærer antageligt også besidde visse kompetencer, der sætter én i stand til at foretage en 
sådan vurdering. Som det er fremgået tidligere har dele af vores vurderinger af elevernes faglige 
forudsætninger tilsyneladende været mere eller mindre fejlagtige, hvis vi dømmer ud fra elevernes 
skriftlige opgavebesvarelser. Vores kendskab til eleverne og deres faglige kompetencer var ikke 
tilstrækkeligt, og det ville også være letsindigt at postulere, at man kan opnå et tilstrækkeligt 
kendskab gennem blot tre lektioners observation. Dette rejser spørgsmålet om, hvor anvendeligt 
princippet om at knytte ny viden til kendt viden er i praksis. Hvis det for os skulle være lykkedes at 
danne os et mere komplet billede af elevernes faglige niveau, skulle vi bl.a. have haft mere tid 
sammen med eleverne. Den observation, vi udførte, viste sig ikke at være decideret forkert, men 
den var ikke fyldestgørende nok til at afhjælpe de udfordringer, vi stod overfor, når teorien skulle 
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overføres til praksis. Tydeligst blev dette i den præsenterende undervisning. Her viste vores 
observationer sig at være utilstrækkelige, idet de vi på baggrund af disse ikke blev opmærksomme 
nok på elevernes faglige niveau inden for analyse og fortolkning, og vi kom derfor til at bygge den 
nye viden oven på et for tyndt grundlag. 
 I forhold til dette vil nogle måske indvende, at vores undervisningsforløb ikke rigtigt afspejler 
den virkelige verden for gymnasielæreren, hvorfor de udfordringer, vi har mødt, ikke skulle svare 
til, hvad den virkelige gymnasielærer står overfor. Vi kan dog let forestille os situationer fra 
virkeligheden, der ligner dem vi har stået i. Et godt eksempel er, at enhver lærer i en vis forstand 
står på bar bund i begyndelsen af undervisningen af en 1.g-klasse. Etableringen af det flerstemmige 
klasserum kræver således tid både for os og for den almindelige lærer. Tid vi ikke helt havde nok af, 
hvilket den virkelige lærer sandsynligvis heller ikke altid har.  
 I forlængelse heraf er det også vigtigt at overveje, hvordan man overhovedet kan undersøge, 
hvad elevernes aktuelle viden og zone for den nærmeste udvikling er. Vi forsøgte os med 
observation, en metode, som den ”virkelige” lærer antageligt ikke vil have tid og mulighed for at 
benytte på samme måde som os. Endvidere viste denne metode sig, måske af tidsmæssige grunde, at 
være utilstrækkelig, idet vi på nogle punkter tog fejl af, hvad eleverne vidste og kunne. Læreren må 
i stedet for observation benytte sig af en gradvis vurdering af eleverne, der skabes gennem 
undervisning over tid. Til den skriftlige vurdering kan læreren specielt læne sig op af 
retningslinjerne for karaktergivning, mens der gennem den almindelige dagligdags undervisning 
dannes mere subjektive vurderinger af eleverne. Det, at foretage subjektive vurderinger, er der som 
sådan ikke noget i vejen med, men det stiller store krav til læreren og dennes forståelse for 
elevernes kundskaber og forforståelse. Dysthe uddyber ikke, hvad der sætter en lærer i stand til at 
foretage disse vurderinger, men forudsætter blot, at læreren skal og bør kunne dette.  
En revurdering af undervisningsforløbet 
Det, at vores observationer ikke var fyldestgørende nok på visse punkter, viste sig som sagt i 
elevernes analyserende og fortolkende arbejde med de litterære tekster. Elevernes evner til at 
analysere og fortolke var på et lavere niveau end, hvad vi først antog. Effekten heraf kan have 
været, at eleverne ikke fik lige så meget ud af arbejdet med værktøjerne, som de kunne have fået, 
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hvis de havde haft helt styr på, hvad en egentlig analyse og fortolkning er. Det er klart, at deres 
udbytte af arbejdet med værktøjerne ikke bliver så højt, hvis de ikke er bevidste om, hvad det 
egentlig er, de bruger værktøjerne til. I lyset heraf burde vi i undervisningsforløbet nok have haft et 
større fokus på, hvordan man analyserer og fortolker. En sådan revurdering ville dog ikke have 
været så let at implementere i vores undervisning. Enten skulle vi have haft mere tid eller også 
skulle vi have skåret noget andet fra for at gøre plads til analyse og fortolkning. En revurdering af 
selve undervisningsforløbet ville også skulle tilføjes, da dette byggede på ideen om, at eleverne 
allerede kunne arbejde tilstrækkeligt med analyse og fortolkning. Vi kunne evt. have gjort det til et 
emne i et af værkstederne, således at analyse- og fortolkningsarbejde blev sat i fokus. Dette havde 
selvfølgelig krævet, at et af de sproganalytiske værksteder var blevet erstattet, men måske det kunne 
have gjort en forskel for elevernes arbejde med værktøjerne og tilføjet den dybde, som vi savnede i 
deres arbejde med dem. Dog skal det påpeges, at analyse og fortolkning er en færdighed, som 
eleverne skal tilegne sig i løbet af deres gymnasietid (Hauer & Munk 2008:5), og derfor ville vi 
ikke kunne forvente, at eleverne ville tilegne sig disse færdigheder blot ved, at vi udformede et 
værksted, hvor de arbejdede med det. 
Spørgsmålet er imidlertid om det ville have gjort en forskel at arbejde direkte med analyse og 
fortolkning? Elevernes begrænsede evner inden for analyse og fortolkning taler for, at det kunne 
have gjort en forskel. Omvendt kan det tænkes, at eleverne, fordi de troede, at de havde styr på 
analyse og fortolkning, idet de både genkender det fra folkeskolen og fra tidligere opgaver, ikke 
ville have været motiverede og modtagelige for en undervisning, der havde dette som fokus. Dette 
så vi eksempelvis med isotopi-værktøjet. Eleverne kendte i forvejen til isotopier under betegnelsen 
semantiske sammenhænge. Vi forestillede os, at elevernes kendskab til semantiske sammenhænge 
kunne styrke deres arbejde med isotopier, men det omvendte syntes imidlertid at være tilfældet. 
Eleverne byggede ikke ovenpå den viden, de allerede havde om semantiske sammenhænge, men 
sidestillede isotopi og semantiske sammenhænge, og i arbejdet med isotopier i den skriftlige opgave 
udførte de det samme arbejde, som det de gjorde med semantiske sammenhænge, som det fremgår 
af deres lektienotater: De samlede ord i en kategori, og kaldte dette en isotopi. Vores intention var 
imidlertid, at eleverne brugte denne analyse til at sige noget om teksten, f.eks. til at understøtte 
deres forståelse og fortolkning af tekstens tema. Et eksempel på den manglende sammenknytning er 
Eriks opgave (bilag 14J). Her analyserer han sig frem til en række isotopier såsom geografi, 
København, folkeslag og savn, men under overskriften, temaer, fremhæver han nogle temaer, der 
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ikke er forbundet til analysen af isotopier, heriblandt mangel på frihed, frisind og tillid. Han nævner 
dog savn som tema, men sammenhængen med isotopien savn ekspliciteres ikke.  
 Tilsyneladende, fordi eleverne var bekendte med semantiske sammenhænge, byggede de ikke 
ovenpå denne viden, da de arbejdede med isotopier, hvilket medførte, at ideen bag arbejdet med 
isotopier ikke blev opfyldt. Problemet syntes at have været, at isotopier lå for tæt op af semantiske 
sammenhænge, og at eleverne tilsyneladende ikke så nogen grund til at engagere sig særligt i 
arbejdet med disse - og måske var de ikke så opmærksomme i undervisningen, fordi de tænkte, at 
det var noget, de godt vidste. På den anden side formåede eleverne netop ikke at benytte isotopi 
korrekt, fordi de ikke benyttede værktøjet til en analyse og fortolkning af teksten. Hvis de 
analytiske kundskaber havde været på plads, kunne eleverne måske bedre have set mulighederne 
med værktøjet og derved også have interesseret sig mere for dette. 
Mulighederne for en revurdering af vores undervisning er mange, og det er svært at skulle 
konkludere ud fra en så kontekstbestemt undersøgelse, men vores overvejelser giver alligevel et 
indblik i, hvad der fungerede godt, og hvad man måske med fordel kunne have gjort anderledes. 
Vores forventninger til elevernes læring, blev ikke helt opfyldt, og dette kan i lyset af de foregående 
betragtninger tænkes at være en effekt af, at det ikke er muligt at forudse menneskelige handlinger 
fuldstændigt og i dette tilfælde elevernes udbytte af undervisningsforløbet. På baggrund af 
projektets resultater må vi drage den konklusion, at lærerens bedste ven i en undervisningssituation 
er hans/hendes intuition og erfaringer, idet de didaktiske teorier, selvom de kan fungere som nyttige 
ressourcer, ikke kan udgøre grundlaget for at sikre, at den faglige målformulering opnås. Det er 
ydermere svært at forestille sig en undervisningssituation, hvor man som lærer går derfra med 
følelsen af, at alt gik efter planen, og at man ikke ville gøre noget om.   
En ting er lærerens kompetencer i forhold til de didaktiske principper. Noget andet er, at det faglige 
indhold skal formidles på en sådan måde, at det svarer til elevernes faglige niveau. Denne 
problemstilling lægger sig op af tidligere nævnte problemstillinger, såsom tid, kendskab til 
elevernes niveau og andre omstændigheder, der indvirker på undervisningen, f.eks. et fastlagt 
temaforløb. Det at tilpasse undervisningens faglige niveau til elevernes var en væsentlig udfordring 
for os i forbindelse med tilrettelæggelsen af undervisningsforløbet og ikke blot på grund af 
manglende kendskab hertil.  
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Det faglige indhold i undervisningsforløbet bygger nemlig på en faglitteratur, der er på et højere 
niveau, end hvad vi kunne forvente, eleverne var. Da vi først havde fået en idé om elevernes faglige 
niveau gennem observationerne, var det næste skridt at overveje, hvordan vi konkret kunne 
formidle og tilrettelægge det faglige stof på en måde, så det svarede til elevernes faglige niveau og 
gav mening for dem. Hvor meget af det teoretiske grundlag skulle vi have med for at eleverne 
kunne forstå sproghandlinger, diskursreferenter og isotopier? Hvor meget kunne vi forenkle det 
uden, at det ville gå udover forståelsen? En forenkling var nødvendig, fordi det faglige indhold 
baserede sig på tekster, som vi arbejder med på universitetet, og det var et fagligt indhold, som vi 
gennem vores tid på universitetet og sideløbende med projektarbejdet har modtaget undervisning i. 
Detaljeringsgraden måtte altså justeres således, at det svarede til gymnasieelevernes niveau.  
 Helt konkret udmøntede dette sig bl.a. i, at vi valgte betegnelsen ’referenter’ i stedet for 
’diskursreferenter’, selvom det kan siges at være en ukorrekt betegnelse. Grunden hertil var, at vi 
var i tvivl om, hvorvidt eleverne havde tilstrækkelig kendskab til diskurs-begrebet til, at det ville 
gavne mere end det forvirrede at bruge betegnelsen, diskursreferenter. Til det formål, analysen af 
diskursreferenter skulle tjene, var det tilstrækkeligt at betegne det referenter, fordi det netop var det 
refererende element, der var i fokus. Hvis vi havde valgt at bruge betegnelsen diskursreferenter, og 
eleverne spurgte ind til diskurs, ville vores svar bl.a. have krævet en udredning af, hvordan teksten 
skaber en diskurs, og at det er inden for rammerne af denne diskurs, at læseren forstår og fortolker 
teksten, herunder diskursreferenterne. På baggrund af vores observationer og af tidsmæssige hensyn 
vurderede vi, at dette var en unødvendigt kompleksitet at inddrage i forløbet. Omvendt kunne det 
måske have givet eleverne en bedre forståelse af analysen af diskursreferenter.  
 En lignende udfordring knytter sig til sproghandlingsbegrebet. Hvis eleverne skulle udvikle en 
fyldestgørende forståelse af sproghandlinger, havde det været nødvendigt at sætte mere fokus på, 
hvordan sproget kan forstås som handling og implikationerne af denne sprogforståelse samt en mere 
nøje indsigt i ytringers værdi (perlokutionære, lokutionære og illokutionære). Forudsætningen for at 
kunne argumentere fyldestgørende for, hvorfor en given ytring er den ene eller den anden form for 
sproghandling kræver, at man forstår at skelne mellem ytringens indhold og hvad ytringen tæller 
som i tekstens diskursive univers. Konkret synes effekten heraf at have været, at elevernes analyse 
af sproghandlinger er blevet relativt overfladisk. F.eks. skriver mange elever, at der er tale om en 
repræsentativ sproghandling, når jeg’et beskriver hendes følelser, men fordi vi ikke har arbejdet 
med mere end denne meget simple definition i undervisningsforløbet, er det svært for eleverne at 
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komme videre herfra og overveje, hvad effekten er af sproghandlingen, og om den kunne tælle som 
en anden slags sproghandling.  
De didaktiske principper for undervisning stiller således store krav til læreren, hvis hovedfunktion 
er at fungere som stilladsbygger, men samtidig stilles der også krav til eleverne. Dysthe skriver, at 
en del af forudsætningen for en socialkonstruktivistisk inspireret undervisning med høj 
læringspotentiale er, at eleven er aktiv samt at hans/hendes lyst til aktivitet er drevet af nysgerrighed 
(Dysthe 2005:57). Groft sagt hviler det ideelle dialogiske og flerstemmige klasserum på, at eleverne 
på en eller anden måde er nysgerrige på det faglige indhold i en sådan grad, at det giver dem lyst til 
at lære. Vi forsøgte at gøre eleverne nysgerrige og engagerede ved bl.a. at vække deres undren. Et 
sådan princip fremstår dog i sin rene form utopisk, fordi det kræver, at læreren på en eller anden 
måde formår at vække samtlige elevers nysgerrighed, og det kan være vanskeligt i en heterogen 
klasse. Det kan dog også overvejes, om ikke vores blotte tilstedeværelse i klassen vækkede en 
nysgerrighed hos eleverne i kraft af, at vores tilstedeværelse bryder med den faste og bekendte 
hverdag. 
Som vi sporadisk har været inde på tidligere, stod vi overfor en heterogen klasse, hvilket fremgår 
relativt tydeligt af deres skriftlige opgavebesvarelser, både første del, der indikerer deres faglige 
kundskaber, og anden del, der viser, at de havde forskellige opfattelser af undervisningen og det 
faglige indholds niveau. Dette peger på en tredje udfordring, nemlig den vanskelighed, der ligger i 
at tilrettelægge en undervisning, der med hensyn til både form og indhold tilgodeser samtlige elever 
og elevtyper. Dette er en udfordring, der ikke er nogen simpel løsning på. Det, at nogle elever fandt 
det faglige niveau for lavt, kunne ikke have været håndteret blot ved at højne niveauet, idet andre 
elever fandt niveauet for højt. Spørgsmålet er, hvordan man som lærer skal håndtere dette, for det er 
ikke hensigtsmæssigt hverken at niveauet er for højt (for så er der risiko for at eleverne ikke kan 
følge med) eller for lavt (for så er der risiko for at eleverne ikke lærer noget). Dysthe giver ikke 
noget konkret svar herpå. Hun påpeger blot, ligesom Ingerslev gør det, at det er meget vigtigt, at 
undervisningen svarer til hver enkelt elevs zone for nærmeste udvikling, men det kan være svært at 
tilgodese alle elever i ét undervisningsforløb, hvis der er så stor inkongruens mellem de enkelte 
elevers faglige kompetencer, som det tilsyneladende var tilfældet i 2.q.  
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 Som løsning på problemet kunne man forestille sig en fremgangsmåde, hvor eleverne inddeles i 
par eller grupper med hhv. fagligt stærke og fagligt svage elever. Denne fremgangsmåde kunne 
potentielt gavne elevernes læring på trods af deres forskellige niveauer, men som alt andet i dette 
projekt er det svært at spå en bedre løsning. Ydermere var det i vores tilfælde slet ikke muligt at 
benytte en sådan metode, idet denne ville kræve, at vi havde haft mere tid til at vurdere hver enkelt 
elevs faglige niveau. Der var heller ikke hjælp at hente hos klassens dansklærer, da hun kun havde 
været lærer i klassen siden skoleårets begyndelse, og derfor ikke kendte eleverne godt nok til, at 
kunne hjælpe os med en sådan vurdering. Pointen med dette er, at det på mange måder ikke har 
været muligt for os, og måske heller ikke er muligt for den ”virkelige” gymnasielærer at efterleve 
samtlige af de principper, som det didaktiske teoriapparat fordrer som grundlag for en god 
undervisning med et højt læringspotentiale. Nogle principper er mulige i nogle sammenhænge, 
mens andre ikke er det, og det kan være svært på forhånd at vurdere, hvornår det er det ene eller det 
andet, der gør sig gældende, hvilket må siges at være hele kernen i udfordringen i at overføre teori 
til praksis.  
Det, at vi nu diskuterer en revurdering af den undervisning, som vi gennemførte i 2.q, er det ikke 
det samme som en fremlæggelse af en løsning på de udfordringer, vi mødte på vores vej. 
Resultaterne og udfordringerne knytter sig til den konkrete undervisningssituation, dag og klassen 
2.q. Samme undervisning kunne have givet et andet resultat i en anden klasse, eller en anden dag i 
samme klasse, det er svært at spå om, og det er netop det, der gør arbejdet med de didaktiske teorier 
uforudsigelige. Dermed ikke sagt at arbejdet med teorierne er unyttige.    
 Dysthe fremhæver da også selv, at det tager lang tid at skabe dialogisk flerstemmighed i en 
klasse (Dysthe 2005:72), men hun fremlægger ikke noget svar på, hvor lang tid det er. De tre 
lektioner vi havde til rådighed i 2.q er sandsynligvis ikke tilstrækkelige, men spørgsmålet er, hvor 
lang tid, det så tager: Uger? Måneder? År? Det afhænger formodentlig af lærerne, eleverne, skolen 
og hele den sociokulturelle kontekst. I vores undervisningsforløb ville det have været en illusorisk 
forestilling, at vi kunne nå at skabe et dialogisk og flerstemmigt klasserum. Vi var henvist til at 
bygge ovenpå det grundlag, der allerede var. 
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”Jeg har fået en masse viden”  
En anden udfordring, vi mødte gennem forløbet, var, når der opstod uoverenstemmelser, hvilket der 
gjorde i forskellige former. For det første opstod der en uoverensstemmelse i forholdet mellem 
vores opfattelse som lærere af, hvad eleverne skulle lære, samt hvordan det bedst læres og elevernes 
opfattelse heraf. Vi mente for eksempel, at det ville være gavnligt for eleverne at lære om isotopier, 
hvorimod eleverne i et mindre omfang syntes at finde arbejdet med isotopier nødvendigt, da de 
havde en opfattelse af, at de mestrede værktøjet pga. parallellen til semantiske sammenhænge. For 
det andet drejer det sig om uoverensstemmelse mellem elevernes opfattelse af, hvad de havde lært 
og vores vurdering som lærere af, hvad de havde lært.  
 Ved at sammenligne elevernes besvarelse af den skriftlige opgaves første del med deres 
besvarelse af opgavens anden del forekom det os, at en del elever ikke havde lært det, de selv 
mente, de havde lært. Et eksempel på dette illustreres i Rasmus’ besvarelse. Han udtrykker i 
opgavens anden del følgende: ”Vi har lært ekstremt meget på den korte tid vi har haft pigerne fra 
RUC (…) det vi har lært har haft relevans for vores tidligere og fremtidige undervisning” (bilag 
14U s.132). For det første peger eleven selv på den korte tid, forløbet strakte sig over, hvilket vi 
selv har pointeret som en væsentlig problematik i løbet af projektet. Derudover har eleven en klar 
opfattelse af, at vedkommende har fået et fagligt udbytte af vores undervisning, et udbytte, som 
eleven også ser en relevans i at inddrage i fremtidige sammenhænge. Men som perspektiv på dette 
kommer det dog, at vi ud fra vores vurdering af opgavens første del vurderer, at eleven ikke har 
opøvet og opnået tilstrækkelige kompetencer (bilag 14U s.132). Der opstår således en 
uoverensstemmelse mellem elevens egen opfattelse af tilegnelse af læring kontra vores opfattelse af 
elevens faglige udbytte ud fra vores vurdering af elevens besvarelse. En lignende 
uoverensstemmelse ses i Sebastians besvarelse. Her udtrykker han følgende: ”Jeg har fået en masse 
viden indenfor dette emne, som jeg kan bruge i fremtiden. Undervisningen har været optimal 
(…)” (bilag 14X s.137). Det skal påpeges, at Sebastian har foretaget et flot analysearbejde i sin 
besvarelse, hvor han anvender alle tre værktøjer. Uoverensstemmelsen sker dog, idet han ikke 
formår at bruge analysen til at argumentere for sin fortolkning (ibid.). Selvom Sebastian giver 
udtryk for at have fået et fagligt udbytte af undervisningen, er det efter vores vurdering ikke et 
optimalt fagligt udbytte i forhold til den faglige målformulering. Til denne uoverensstemmelse kan 
det dog siges, at vores undervisning netop ikke direkte fokuserede på det analytiske arbejde, derved 
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får eleven i og for sig ret i, at han har fået det optimale ud af den fremlagte undervisning, selvom vi 
som lærere synes, at der mangler et element før udbyttet ville være optimalt. Dette må dog nærmere 
tages til efterretning i en revurdering af undervisningen frem for forholdet mellem læreopfattelsen 
og elevopfattelsen.    
Vores vurdering af elevernes læringsudbytte synes således ikke altid at korrespondere fuldstændig 
med elevernes egen opfattelse af, hvad de har lært. Dette kan der være forskellige grunde til. For det 
første kan det være, at eleverne simpelthen ikke havde nok tid under opgavebesvarelsen til at vise, 
hvad de havde lært. Der ville således ikke være tale om en decideret uoverensstemmelse, men mere 
en mangel på uddybning af elevernes tillærte kunnen. En anden mulig grund kan være, at formålet 
med undervisningsforløbet har været så tydeligt for dem, hvilket de selv påpeger, og hvilket vi 
gennemgående har sat fokus på, at de måske ubevidst i opgavedel 2 blot har gentaget, hvad de 
vidste, de skulle eller burde have lært. Mange af elevernes opgavebesvarelser korresponderer også i 
høj grad med, hvad vi påpegede som formålet med forløbet over for eleverne. 
Det har ikke været muligt at forudse, hvordan eleverne ville reagere på undervisningen, hvilket 
selvfølgelig har gjort det svært at komme eventuelle uoverensstemmelser i forkøbet. Et sted hvor 
disse kan opstå er bl.a. i vores (lærerne og elevernes) forståelse af f.eks. formuleringer. Et eksempel 
på dette ses også i den skriftlige opgave, som eleverne skulle besvare. I vores opgaveformuleringer 
forsøgte vi at formulere opgavespørgsmålene så kort og præcist som muligt, så eleverne ville 
opfatte spørgsmålene sådan, som vi ønskede dem opfattet, og dermed udførte opgaverne på den 
intenderede måde og derigennem opnåede det ønskede læringsudbytte. 
 Der kan således siges at være en inkongruens mellem 1) vores opfattelse som lærere af, hvad det 
var eleverne skulle forstå, og 2) elevernes opfattelse af, hvad de skulle forstå. Hvis der er en sådan 
inkongruens er der risiko for, at læreren og eleverne arbejder i forskellige retninger, og det kan 
potentielt have indflydelse på elevernes læringsudbytte.  
Det er imidlertid også interessant, at man gennem undervisningen ikke kun finder 
uoverensstemmelser, men at der også synes at herske en overensstemmelse mellem elevernes 
vurderinger af, hvad der fungerede godt i undervisningen og teorier om, hvordan elever bedst lærer. 
Det vil sige en overensstemmelse i mellem hvad hhv. eleverne betragtede som god undervisning, og 
hvad det didaktiske teoriapparat fremhæver som god undervisning. Eleverne fandt den social-
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interaktive undervisning som værende bedst, og det er netop denne undervisningsform, der ifølge 
teoriapparatet virker mest befordrende på undervisningssituationens læringspotentiale. Eleverne 
synes gruppearbejdet var sjovt og interessant - forskning viser, at det er virksomt. Dette giver en 
antydning af, at elevernes positive respons på undervisningen på en eller anden måde har 
forbindelse til, at de lærer noget: Enten er de positive, fordi de ubevidst fornemmer, at de har lært 
noget, eller også lærer de noget, fordi de er positive. 
 Elevernes vurdering af undervisningen giver således et supplerende blik på denne. Dette bidrager 
med et perspektiv til vores egen vurdering og kan være med til at be- eller afkræfte vores egne 
forestillinger om, hvor vellykket undervisningen var samt elevernes udbytte af samme.    
Er et dialogisk og flerstemmigt klasserum realiserbart?  
En stor del af grunden til at det har været vanskeligt at efterleve de didaktiske principper har været 
de praktiske omstændigheder. For os bestod de praktiske omstændigheder i, at vi var begrænset af 
tid i vores tilrettelæggelse. Vi havde kun et begrænset tidsrum til vores rådighed, og det påvirkede 
undervisningen og derved også elevernes udbytte af denne. Derudover var vi også begrænset af 
elevernes arbejde med temaet national identitet, hvilket begrænsede os i vores tekstvalg og udvalg 
af sproganalytisk teori.  
For læreren knytter de praktiske omstændigheder sig til det faktum, at gymnasieskolen er en 
institution, hvis rammer er sat af politiske beslutninger og bekendtgørelser for undervisningen. 
Spørgsmålet står tilbage om et dialogisk og flerstemmigt klasserum i lyset heraf, må betragtes som 
et uopnåeligt ideal, der ikke er praktisabelt i virkeligheden, og derfor ikke er efterstræbelsesværdigt. 
Det mener vi ikke, at det ikke er. Tværtimod mener vi, at enhver bestræbelse på at opnå idealet er 
værdifuld, fordi det kan føre undervisningen i en positiv retning, og fordi de forestillinger, der 
kommer til udtryk i dette teoriapparat, hviler på et værdigrundlag, der sætter individets værdi som 
menneske, herunder elevernes værdi, i højsædet. I et demokratisk samfund må enhver bestræbelse i 
denne retning blive anset som værende værdifuld, fordi det kan medvirke til at bane vejen til 
menneskelig rummelighed og tolerance. Selvom man må arbejde ud fra princippet ’kap en hæl og 
hug en tå’ i brugen af teorierne i praksis, er der altså en værdi i at gøre forsøget, da det dialogiske og 
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flerstemmige klasserum på samme måde som selve danskfaget breder sin værdi langt ud over, end 
hvad der blot kan betegnes som et målbart fagligt læringsudbytte. 
På trods af dette synes der dog at være en fundamental uoverensstemmelse mellem moderne 
socialkonstruktivistiske og interaktionistiske teorier om læring og udannelsessystemets form. Dette 
har bl.a. at gøre med det lærings- og kundskabssyn, som teorien repræsenterer. Det, at forståelse og 
kundskab skabes i fællesskab, implicerer, at læring er noget mere eller mindre ukontrollerbart. Man 
kan bestræbe sig på at tilrettelægge undervisningen således, at eleverne lærer det intenderede, men 
man kan, som vores projekt også er et eksempel på, ikke sikre, at eleverne tilegner sig de 
kundskaber, der er hensigten. Særligt ikke, hvis man skal følge Dysthes principper om høj 
værdsætning og en overvægt af social-interaktiv undervisning. Det er for så vidt meget nemmere at 
forestille sig, at man gennem præsenterende undervisning kan fortælle eleverne det, de skal lære, og 
så har de lært det. Men hvis vi følger Dysthe og andre socialkonstruktivistiske læringsteorier, så er 
det ikke sådan læring fungerer og denne metode for undervisning ville derfor heller ikke sikre det 
intenderede læringsudbytte. Menneskets læringsveje er uransagelige, men problemet er, at det 
aktuelle danske uddannelsessystem synes at hvile på den grundlæggende antagelse, at det er muligt 
at styre læring, dvs. at sørge for at en række individer opnår nøjagtig den viden, som skal til for, at 
de kan kalde sig studenter. Det er denne viden, der står beskrevet i STX-bekendtgørelsen og 
vejledninger til denne.  
Konsekvensen af de socialkonstruktivistiske læringsteorier er, at det ikke giver mening i 
gymnasiereformer og bekendtgørelser at formulere fastlagte målsætninger for den viden, der skal 
tilegnes gennem undervisningen. Hvis viden samtidig ikke er noget konkret målbart, så er det 
problematisk, at uddannelsessystemet hviler på en forestilling om, at karakterer, tests osv. kan 
betragtes som afspejlinger af, hvad eleverne ved og kan. Der synes således at være et misforhold 
mellem de socialkonstruktivistiske læringsteorier og måden hvorpå, udannelsessystemet er 
struktureret. Det er ikke hensigten at præsentere en potentiel løsning her, men vi ønsker blot at 
påpege, at dette er et misforhold, der kan medvirke til at gøre socialkonstruktivistiske læringsteorier 
som Dysthes - hvor værdifulde de end kan være - svære at realisere i praksis, fordi virkeligheden 
lige meget, hvordan man vender og drejer det, er præget af et uddannelsessystem, der synes at hvile 
på andre ideer om læring, og dermed sætter nogle rammer for gymnasiet som institution, der gør det 
dialogiske og flerstemmige klasserum svært at praktisere.  
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Integration af det sproglige og litterære stofområde i et 
didaktisk perspektiv 
Sammenfattende kan man sige, at et undervisningsforløb, der på et socialkonstruktivistisk og 
interaktionistisk grundlag integrerer det sproglige og litterære stofområde kan være et vellykket 
undervisningsforløb, der med visse forbehold og ikke uden vanskeligheder, kan hjælpe lidt til at 
løsne danskfagets ”stramme bukser”. Men også kun lidt. Selvom danskfagets timeantal udnyttes på 
en effektiv måde ved at integrere det sproglige og litterære, er det nødvendigt at bruge en del af den 
tid, man potentielt kan spare vha. kombinationen, til at skabe en optimal læringssituation. Som vi 
har set, kræver det tid og ressourcer at efterleve de didaktiske principper.  
 Det, der dog syntes at fungere rigtig godt ved denne integration, var at både det sproglige og 
litterære fik et formål, hvilket tilsyneladende medvirkede til at engagere eleverne i undervisningen. 
Flere elever påpegede i deres besvarelse af opgavedel 2, at noget af det positive ved 
undervisningsforløbet var, at de kunne se formålet med det, de skulle foretage sig. Det, der 
tilsyneladende gjorde integrationen af det sproglige og litterære særligt vellykket og meningsfuldt 
for eleverne, var, at integrationen gav elevernes beskæftigelse med hhv. det sproglige og litterære et 
formål. Eleverne skulle ikke bare lære grammatik og pragmatik. De skulle lære det af en grund, der 
var synlig for dem, nemlig til tekstlæsning. Det er både vores indtryk og tilsyneladende også 
elevernes, at denne formålsorientering virkede befordrende på deres læringsproces. I forlængelse 
heraf er det dog væsentlig at pointere, at selvom ekspliciteringen af formålet med alle aktiviteter i 
undervisningen fungerede godt, så er det grund til at hævde, at man må være en smule varsom i 
denne forbindelse. På den ene side er det vigtigt, at formålet og hensigten med undervisningen er 
klar og tydelig for eleverne. På den anden side kan denne gennemsigtighed bevirke, at eleverne 
arbejder så målrettet, at de ikke opnår det optimale læringsudbytte. Dette kan vores observationer 
tjene som eksempel på, idet eleverne her nærmest refleksionsløst blot afkodede og gjorde det, som 
læreren forventer. For os var der i forlængelse heraf også en pointe i, at vi ikke gav eleverne en for 
udførlig præsentation af vores projekt indledningsvis, idet vores daværende kendskab til eleverne på 
baggrund af observationerne indikerede, at eleverne var gode til at gøre nøjagtig det, læreren 
forventede af dem. Selvom vi ønskede, at de gjorde ”det forventede” dvs. opnåede den faglige 
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målformulering, var det vigtigste dog, at eleverne ikke blev for præget af, hvad formålet med vores 
projekt var, idet dette kunne give vores undersøgelsesresultater uønsket bias.  
Projektets resultater kan bruges som inspiration til tilrettelæggelse af undervisningsforløb. Det er et 
eksempel, der indikerer, at det er muligt at tilrettelægge et social-interaktivt undervisningsforløb 
med et relativt højt læringsudbytte, hvor eleverne både tilegner sig sproglige og litterære 
kompetencer. Vores projekt kan betragtes som en kritisk case (Flyvbjerg i Brinkmann og Tanggaard 
2010:474-475). Dette skal forstås på den måde, at vi som uerfarne lærere, der kun har opholdt os 
kort tid i klassen ikke har kunnet etablere de rette betingelser for et ideelt dialogisk og flerstemmigt 
klasserum. Vi har trods dette tilrettelagt et forløb, der lever op til den faglige målformulering. En 
erfaren lærer, der har en klasse over længere tid og således har bedre vilkår for den didaktiske 
tilrettelæggelse vil med stor sandsynlighed kunne tilrettelægge et forløb, der i endnu højere grad 
end vores resulterer i en frugtbar kombination af det sproglige og litterære stofområde.  
Altså: Det er muligt at lave et forløb, der overskrider sproglige og litterære grænser, men det er 
ikke sikkert, at det er tidsbesparende, i hvert fald ikke hvis det baseres på de didaktiske teorier, som 
vores undervisningsforløb var. Det kræver tid at lære en klasse at kende, og det kræver tid at skabe 
et dialogisk og flerstemmigt klasserum.  
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Bilag 1 Observation ved pædagogikum
Bilag 1 er et dokument skrevet af Anne Marie Heltoft m.fl. (2014) til brug ved observation i 
forbindelse med pædagogikum. 
Observation i forbindelse med pædagogikum 
Observation kan defineres som en organisering af sanseindtryk. Der vi ser, er påvirket af vores 
forventninger og vores forforståelse. Både sansningen og reduktionen af indtryk tilpasses de 
skemaer der eksisterer i vores bevidsthed. I forholdet mellem flere personers sansning ligger der en 
latent konflikt som indfanges i ordsproget: de sete afhænger af øjet der ser.
I pædagogikum skal kandidaten observere vejlederes og andre læreres undervisning, ligesom 
vejlederens observation af kandidatens undervisning danner udgangspunkt for vejledningssamtalen. 
Forløbet kan trinvis sammenfattes således: observation, beskrivelse, refleksion, fortolkning og 
handlingsforslag. 
Den der observerer, registrerer og beskriver hvad der foregår i undervisningssituationen, gør det  
med henblik på senere gennem samtale at forstå og forklare det der foregår. Man skelner mellem 
jeg- og du- udsagn. 
Jeg-udsagn har den talende som fokus:
- at sige sine iagttagelser, fx jeg kan se du rynker panden…
- at sige sine oplevelser, fx jeg bliver lidt forvirret når…
- at checke sine forestillinger, fx jeg får indtryk af at … Er der noget om det?
- at fremlægge sine ønsker, fx jeg ville ønske at du overholdt tiden.
Du-udsagn har du’et som fokus:
- at sige sine fortolkninger, fx dit kropssprog fortalte mig at du ikke hørte hvad x sagde.
- at sige sine vurderinger, fx du virker utrolig negativ når… 
I vejledningssituationen kan det være frugtbart at tøve ved observationen (ved jeg-udsagn) og vente 
med vurdering og handlingsforslag, fx: Hvad skete der egentlig da du?… Jeg bemærkede at 
situationen blev så anspændt at… Deler du den vurdering?.  Den slags formuleringer åbner 
mulighed for at underviseren (kandidat eller lærer) selv kan reflektere over situationen, selv kan 
vurdere og finde handlingsforslag. Derved kan samtalen blive mere undersøgende og ligeværdig.  
Men det skal naturligvis ikke afholde vejlederen fra også at fungere som erfaren inspirator med 
gode ideer.
Observation af undervisning kan være åben eller fokuseret. Kandidat og vejler/supervisor kan på 
forhånd aftale hvad der skal fokuseres på.
Bilag
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Åben observation
fordele
- kan bidrage til at man generelt bliver mere åben over for alle hændelser der måtte dukke op i 
en time
- kan få én til at bemærke interessante ting som man ikke på forhånd var opmærksom på
- kan få én til at bemærke både stærke og svage sider af undervisningen
- kan åbne ens blik for komplekse sammenhænge i interaktionsprocessen
ulemper
- vanskeligt at få overblik over undervisningen
- tidskrævende at indsamle data
- observation præget af tilfældighed
- vanskeligt at sikre præcision i observationen
Fokuseret observation
fordele
- nemmere at gøre nøjagtige iagttagelser
- mindre krævende for observatøren
- muligt at gøre mere præcise refleksioner over observationer
ulemper
- den manglende åbenhed over for indtryk der ikke falder inden for de fokus der er lagt, kan 
bevirke at man overser interessante ting i timen
- måske overser man både stærke og svage sider ved undervisningen
Det kan med andre ord være frugtbart fx at begynde med et bredt fokus og derefter indsnævre det. 
Også senere i forløbet kan man veksle mellem åben og fokuseret observation. Et klassespejl med 
bordopstillingen kan gøre det nemmere at registrere individuelle elevaktiviteter, hertil kan tilføjes 
tegn for forskellige elevindslag. 
Punkterne nedenfor et tænkt som inspiration til fokuseret observation.
Kommunikationen i klasseværelset.
Kommunikationen mellem lærer og elever.
 Øjenkontakt, kropssprog, stemmeføring, udnyttelse af rummet. 
 Sammenhængen mellem kropssprog og den verbale kommunikation.
 Hvordan spiller læreren ud til eleverne? Lærerrollen.
 Hvordan reagerer hun/han på elevernes udspil eller reaktioner?
 Elevernes deltagelse i undervisningen: passivitet, deltagelse/udenomsaktivitet
Ping- pong med lærere? elevroller.
Undervisningen.
Sekvensering, arbejdsformer, variation, spørgeteknik, tempo.
Undervisningsprincipper: induktiv – deduktiv.
Bilag
side 6 af 150
Start og slutning.
Mål og hensigter.
Formidling af det faglige stof.
Progression.
Eleverne
Elevaktiviteter i undervisningen: respons, selvstændige indlæg, notattagning, oplæg.
Elevernes reaktioner på undervisningen: interesse, engagement, passivitet.
Elevreaktioner på elevindlæg. 
 Elevaktiviteter der ikke indgår i undervisningen: privat kommunikation m.v.
 Den enkelte elevs deltagelse i undervisningen: svar , spørgsmål, kommentarer
Bilag
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Bilag 2 Observationer i 3.g-klasse 
Bilag 1 indeholder vores feltnotater fra den åbne observation i 3.g-klassen på gymnasiet mandag d. 
06/10/2014.
1. Internetproblemer/problemer med lectio medførte uro/fyldte meget. Internet virkede senere af sig 
selv.
2. Indledningsvis uklart, hvad eleverne skulle have ud af matrixgrupperne. Hvad hensigten var. Da 
de blev informeret herom viste der sig at være uoverenstemmelse mellem lærerens krav/
forestillinger og elevernes forventninger/forestillinger: De mente, at der var afsat for lang tid til 
fremlægge og diskutere. Efterfølgende blev vi informeret af læreren om, at
hensigten var at tvinge eleverne til diskutere og stille forundringsspørgsmål til hinanden. 
3. Læreren-elevernes forhold: Der var en del, der var forudsat: ‘I kender selvfølgelig til det og det’. 
4. I flere grupper viste det sig, at modsvar, konflikter og uenighed om det en anden sagde førte til en 
interessant fælles diskussion.
5. Grin og humor i gruppearbejdet løsnede stemningen op og fik flere på banen.
6. Flere på facebook under gruppearbejdet.
7. Når eleverne inddrog sig selv (egne frustrationer over teksten, eller noget de ikke forstod, ikke 
kunne huske) skabte det grobund for diskussion og faglig samtale.
8. Tovholderen fungerede som “lærer”. De andre elever kiggede på vedkommende og var spørgende 
i deres ytringer til hende. 
9. Matrixgrupperne var store (ca. 7 personer). Størstedelen af gruppen var passiv. Kun 1-2 var aktivt 
lyttende og spørgende, mens en tredje holdte oplæg.
10. Passivitet ved oplæsning
Bilag
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11. Forståelsesmæssige spørgsmål fungerede godt til at sætte en samtale igang: Hvorfor var det 
sådan? Hvorfor skete det? Hvordan var det at det var? Hvordan har I forstået det?
12. Eleverne havde for lang tid til den stillede opgave. Alle grupper blev færdige før tid. De 
forsøgte at udnytte den resterende del af tiden fagligt (måske kun fordi vi var der), men samtalen 
gled hele tiden hurtigt over i småsnak.
13. Ingen af eleverne kontaktede læreren, selvom de havde for meget tid.
Bilag
side 9 af 150
Bilag 3 Fokuspunkter i fokuseret observation
Fokuseret observation (aftalt på møde efter åben observation d. 07/12/2014)
Overordnet fokus: Hvad virker/virker ikke i undervisningen i denne klasse? (til målretning af egen 
undervisning).
Dels fokus på det didaktiske element: Kommunikationen mellem lærer og elever.
Dels fokus på elevernes danskfaglige, særligt sproglige færdigheder.
Vurdering af enkelte elevers faglige niveauer (zonen for nærmeste udvikling, individuel vurdering)
OBS vær fortsat åben over for, hvad der sker i undervisningssituationen, og tilpas fokus efter det.
Fokuspunkter i fokuseret observation på baggrund af åben observation
• Vurdering af elevernes faglige niveau for målretning af undervisning (mhp. stilladsering og 
zonen for nærmeste udvikling).
• Dialogen elever imellem og mellem lærer og elever (fx hvad leder til faglig diskussion?)
• Elevernes indflydelse på undervisningen
• Hvordan håndterer læreren det, hvis den planlagte undervisning ikke går som forventet?
• Forekomst og håndtering af klassens urolighed: Fokus på, hvordan problematikken ‘eleverne 
er urolige’ kommer til udtryk, påvirker undervisningen og håndteres.
• De fysiske omgivelsers indflydelse på undervisningen.
• Hvordan stiller læreren spørgsmål? Karakteren af lærerens spørgsmål.
• Tidspres og håndtering heraf
4 fokusområder
1.Elevaktiviteter i undervisningen
• Øjenkontakt, kropssprog, stemmeføring, udnyttelse af rummet
• Sammenhængen mellem kropssprog og verbale kommunikation
• Elevernes deltagelse i undervisningen: Passivitet, deltagelse, udenomsaktivitet
• Respons, selvstændige indlæg, notattagning, oplæg osv.
• Elevaktiviteter der ikke indgår i undervisningen: privat kommunikation, facebook mv.
• Arten af elevdeltagelse i undervisningen, elevroller: Instrumentel præstationsstrategi, 
kommunikativ forståelsesorienteret strategi, afstandstagende modkulturel strategi, 
afstandstagende bohemestrategi
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• Den enkelte elevs deltagelse i undervisningen: Svar, spørgsmål, kommentarer
2.Lærerens rolle i undervisningen
• Træner, deltager, konsulent, skulptør
• Øjenkontakt, kropssprog, stemmeføring, udnyttelse af rummet
• Sammenhængen mellem kropssprog og verbale kommunikation
• Hvordan spiller læreren ud til eleverne? Lærerrollen
• Hvordan reagerer hun på elevernes udspil eller reaktioner?
• Ping-pong med lærer? Forholdet ml. lærer og elev
3.Elevreaktioner på undervisningen
• Reaktioner på undervisningen: interesse, engagement, passivitet
• Reaktioner på elevindlæg
• Arten af elevdeltagelse i undervisningen, elevroller.
4.Undervisningens struktur
• Herunder bl.a. fokus på, hvordan udfordringen ‘eleverne er urolige’ kommer til udtryk, 
påvirker undervisningen og håndteres
• Sekvensering, arbejdsformer, variation, spørgeteknik, tempo
• Mål og hensigter
• Start og slutning
• Formidling af det faglige stof
• Progression
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Bilag 4 Observationer i 2.q
Bilag 1 indeholder projektgruppens feltnotater fra vores observation af danskundervisningen i 2.q i 
uge 41, 2014. Vi deltog i hhv. en enkeltlektion og en dobbeltlektion. Den første observationsgang 
bestod i en åben observation. Den anden observationsgang bestod i en fokuseret observation på 
baggrund af den åbne observation. Størstedelen af notaterne er skrevet i hånden. Umiddelbart efter 
endt observation blev de skrevet på computer.
Bilagene (A, B, C og D) er inddelt efter navn på det  projektgruppemedlem, der foretog de 
observationer, der fremgår af feltnotaterne. 
Bilag 4A Observationer af Line Justesen
Mandag d. 06/10/2014 – 1. observation (åben observation)
1. Klassens dansklærer fortæller eleverne, at de får 20 min til at vise, hvad danskhed er. Det skal de 
gøre ved at tage et billede, som illustrerer danskhed.
Lærer: Har I forstået, hvad i skal?
Eleverne: JA
Lærer: Skynd jer, find jeres grupper.
To drenge spiller fodbold på deres computer og er lang tid om at komme i gang.
2. Lærer har lagt et fælles googledocs dokument op, hvor eleverne samtidig kan lægge deres 
billeder op og skrive beskrivelser til dem.
3. Lærer må ud og hente en del af eleverne, da de ikke kommer til den aftalte tid.
Nogle elever har ikke forstået, at de også skulle skrive en beskrivelse til billederne.
4. Lærer fortæller os, at hun først har fået eleverne efter sommerferien, så hun kender dem ikke så 
godt og kan ikke alle deres navne.
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5. Eleverne er igen samlet i klassen. Lærer snakker med eleverne om danskhed og skriver deres svar 
på tavlen. Tre drenge bagved sidder og snakker, Lærer spørger derfor en af dem, om han er enig i 
det der lige er blevet sagt. Han stopper med at snakke, men havde ikke hørt  hvad forrige elev sagde. 
Lærer lægger op til diskussion i klassen, kun få elever deltager aktivt.
6. Lærer viser eleverne en tv-reklame. Hun fortæller dem, at de skal diskutere emnet i reklamen 
med siddemanden. Bagefter spørger hun om alle er med.
De samler op i klassen. Hun skal hive svarene ud af dem. Hun roser deres svar.
7. Efter dette viser hun eleverne et klip med Anders Matthesen. Hun siger til eleverne, at hun gerne 
vil have dem til at tage noter til klippet. Eleverne griner af klippet. Til slut i timen fortæller lærer, 
hvad de skal forberede til næste gang.
Onsdag d. 08/10/2014 – 2. observation (fokuseret observation)
8 . Lærer: Hvad siger Anders Matthesen?
Lærer tager eleverne og skriver det de siger op på tavlen.
Det er kun enkelte elever, som svarer, mange virker passive.
Nogle elever skriver noter ned og nogle sidder og læser om national følelse, som de skulle have læst 
hjemme.
9. De får 5 min til at snakke om lektien, de skal nævne de 5 vigtigste ting. Der er nogle elever som 
ikke snakker om lektien og er i stedet på nettet.
10. Da de igen har tavle undervisning, forklarer lærer, at hun nævner en elev, som skal fortælle, 
hvad de har snakket om, og så vælger denne elev næste elev. Hun starter med at  vælge Bolette og 
spørger hende, om det er okay.
De tre drenge på bagerste række ser video på youtube.
11. Lærer: Jeg vil gerne have, I laver gruppearbejde om Der er et yndigt land. Jeg vil gerne have, I 
kigger på, hvem har skrevet teksten, periode, fortælle teknik, semantisk sammenhæng, sproglige 
virkemidler.
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Lærer: Hvor lang tid skal I bruge? Jeg deler jer op i grupper, så I ikke er sammen med dem I plejer. 
Hun giver eleverne tal. 
Lærer: Jeg skriver op, hvis I kommer for sent tilbage.
12. Eleverne arbejder i grupper med at analysere Det er et yndigt land
13. Hvordan er de politiske og økonomiske forhold?
De var dårligt økonomisk stillet.
Eleverne snakker om de politiske forhold.
Var de ikke ret dårlige?
Eleverne bruger nettet til at søge viden.
Eleverne snakker om at de ikke kan finde noget om det på nettet.
To elever er på facebook og snakker sammen om det.
14. Det  er skrevet  i 1819 ikke? Anden elev: Det kan være lige meget at søge om, det står jo på 
teksten vi har fået i toppen. Det er fandme mærkeligt der står 1819. Eleverne retter læreren i 
årstallet, hun har skrevet. De siger, hun skal rette det, så de andre også kan se det.
De snakker så om, at så er den skrevet lige efter statsbankerottet.
15. Eleverne skriver i meebook.
Hvad skal vi skrive om de politiske forhold?
At det politiske var helt til hundene.
16. Fortælleforhold, tid og sted:
De læser digtet hver for sig.
En elev spørger: fortælleforholdet er den der forholder sig til teksten og hvad det handler om. 
Læreren blander sig og siger, hvilken type fortæller er det?
Elev: Det er en alvidende fortæller. Lærer hvorfor? Fordi han kan se det hele og ved det hele.
Lærer: jamen går han ind i personerne?
Elev: jamen der er jo ikke nogle, han kan gå ind i.
Lærer: Snak lige lidt mere om den alvidende
Elev: Jamen han kan ligesom se alt hvad der foregår
Lærer: Ja han kan lave nedslag i forskellige tider.
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17. Tid:
Elev: den er svær, fordomstid? Der står Der er et yndigt land, så det er jo også nu.
Anden elev: Det er også fortid, fordi der står fordomstid.
Tredje elev: Skriver vi så, at det er nutid?
18. Ord der viser danskhed:
Brede bøge, østerstrand, de danske øer
Eleverne snakker nu om torsdags bytur og om fifa aften i stedet for at snakke om digtet.
Efter et par min. snakker de igen om digtet. De snakker om bautasten som de mener, er en 
vikingsten. 
19. Elev: Ædle kvinder og skønne møer. Betyder det ikke, at Danmark har dejlige piger?
Frejas sal er det ikke noget med de nordiske guder?
20. Sproglige midler:
Eleverne snakker om fodbold.
Elev siger: Ej nu holder I kæft om det der, vi skal snakke om digtet.
Elev: okay der er også noget med bælter
Elev: Der er noget med rim, er det ikke det der AB AB AB.
Elev: Hvad hedder det?
Elev: Er det ikke enderim?
Elev: Nej, det er…
Elev: Bogstavrim?
Elev: Nej det er heller ikke det.
Elever: Okay det springer vi lige over.
Elev: Er det ikke dobbeltrim?
Elev: Nej det er heller ikke det.
Elev: Hvad skriver du?
Elev: At der er meget billedsprog
Elev: Jamen du skal sgu da give nogle eksempler
Elev: Spørger den anden gruppe, hvad de har skrevet
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Elev fra anden gruppe: Noget om enderim f.eks. sal og dal
Elev: Jamen er det enderim?
Elev: fra anden gruppe: Ja er det ikke? Eller?
21. Kun to elever arbejder nu videre med de næste spørgsmål.
Lærer: Er I ved at være færdige?
Elev: Ja næsten.
Eleverne arbejder videre for dem selv.
Elev: Har vi ikke pause nu?
Elev: Jeg er færdig nu.
Eleverne holder pause
22. Efter pausen:
Lærer står ved tavlen og stiller spørgsmål til det, de har skrevet. Der er meget uro i klassen.
23. Elev: Det er alvidende fortæller, fordi han ved fortid og fremtid.
24. Elev: I forhold til tid og sted, så er det Danmark, fordomstid. Er det ikke også romantikken? Der 
er jo meget natur og kærlighed.
25. Elev: Danmark,Vikinger, bautasten, nordisk mytologi
26. Elev: hveranden sætning rimer. Det gør det nemmere at synge.
27. Elev: Der er også meget billedsprog, han giver et eksempel på billedsprog.
28. Eleverne bytter om på strofer og vers. 
Der er ro i klassen, men en del elever spiller på deres computer og tager ikke noter.
29. Lærer: Hvad kan I konkludere?
Elev: Han fremstiller Danmark som idyllisk og et godt sted at være.
30. De får skrevet nogle gode noter på tavlen, men det er meget med lærers hjælp.
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31. Lærer: Hvis I skulle perspektivere den?
Elev: I Danmark er jeg født af H.C. Andersen
32. Eleverne skal nu gå på moodle og læse om Grundtvig og svare på spørgsmål. De fleste af 
eleverne laver ikke det, de skal.
33. De samler igen op  ved tavlen. Der er ikke så mange, som siger noget, så Lærer må hjælpe dem 
meget. Til sidst forklarer Lærer dem, hvorfor det er relevant at have om Grundtvig.
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Bilag 4B Observationer af Louise Bach Hansen
Mandag d. 06/10/2014 – 1. observation (åben observation)
1. Klassens dansklærer, Lærer, præsenterer eleverne for det kommende forløb. Kort efter skal 
eleverne finde ud i grupper. De skal undersøge, hvad det vil sige at være dansk/danskhed. 
2. Opgaven går ud på at eleverne skal ud og tage billeder af noget de forbinder med danskhed og 
uploade billedet samt en definition af danskhed på Meebook (fælles net). 
3. De har arbejdet med dansk nationalitet i historie
4. Eleverne arbejder selvstændigt i grupperne med billederne samt definitioner - de bruger i alt en 
halv time inden de sidder på deres pladser igen. Lærer bruger tid på at gå ud og finde de sidste 
elever. Under arbejdet foregår der formentlig en refleksion hos eleverne. 
5. Lærer har undervist klassen siden sommerferien. (Hun kender derfor ikke elevernes navne eller 
klassen særlig godt)
6. Klassen er endelig samlet, og Lærer tager ordet. Der er lidt uro i klassen. 
7. Lærer bruger tavleundervisning. Hun skriver elevernes bud på mulige definitioner af danskhed. 
Hun skriver keywords til at være dansker. Eleverne kommer med bud.
8. Lærer: ”Hvornår er man dansk?”
Lærer udtaler ”er det sådan jeg hører dig?” 
9. To-mands-øvelse: diskussion/analyse af et filmklip. Eleverne får 2 min. De drager paralleller fra 
bøgetræer til nationalsang, symboler til havfrue, stemmer til Yvonne.
10. Der er ikke meget aktivitet til en fælles gennemgang af filmklippet.
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11. Hvad er budskabet med filmklippet? = at danskheden ændrer sig.
12. De ser et filmklip med Anden.
13. Elevernes lektie til noget gang: Se klippet derhjemme. Anden kommer også med et bud på hvad 
danskhed er.  Skriv noter til klippet.
Onsdag d. 08/10/2014 – 2. observation (fokuseret observation)
14. Lektien præsenteres (spørgsmål til Anders Mattesen) – der er manglede respons hos eleverne.
15. Tavleundervisning – Åbne spørgsmål fra Lærer men det  virker til, at hun leder efter et bestemt 
svar.
16. Eleverne laver efterfølgende grupper a tre mand (opgaven lyder, at de skal finde de 5 vigtigste 
ting af det læste) De skal komme med mulige bud på Anders Matthesens definition af danskhed. 
17. Der er ikke meget snak i grupperne.
18. Lærer peger på en elev - derefter skal eleven pege på en ny  elev som så skal svare/komme med 
et bud.
19. Lærer opsummerer (eleven læser op!) Lærer stiller åbne spørgsmål.
20. Eleverne virker til at have styr på historien/perioden/Romantikken. Fx 1864 – inddrager viden 
fra historie.
21. Lærer: ”Hvad der udad tabes, skal indad vindes”. Italesættelse af danskheden. 
22. Kig på Der er et yndigt land. Nogle elever spiller på deres computere. Lærer laver tilfældige 
grupper (1, 2, 3… 7 og igen)
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23. Lærer giver eleverne mulighed for selv at  komme med et bud på, hvor lang tid arbejdet skal 
tage. Hun ender med at sige, at de får 25 min. 
24. Der bliver læst op det de skal finde ud af.
25. Gruppearbejde: (vi foreslår selv om må gå med ud i grupperne). Gruppen deler spørgsmålene 
op, så de hver især laver halvdelen.
26. Gruppen har svært ved fortælleforhold. De slår fortælleforhold op på deres computere. En elev 
siger ”Lad os prøve at kigge på teksten”. De arbejder 2 og 2 og deres 4 mandsgruppe. De læser op. 
27. Eleverne er også i tvivl om tid og sted. De kigger på teksten.
De slår op på nettet/analyser om teksten.
De to elever kan ikke besvare spørgsmålet om fortæller, tid og sted. De andre to får opgaven. 
28. Lærer kommer og hjælper om fortællerstemmen (”har I ikke haft om det?”)
29. Lærer giver ikke ret i et bestemt svar til tekstens modtager - altså hvem henvender teksten sig til
30. Der bliver snakket om andet end det de skal. Computere, medarbejdere i kantinen osv. De går 
tilbage til arbejdet. Søger på fortællertyper. En elev konkluderer ”det er ikke en jeg-fortæller”. De 
snakker ikke længere om tid og sted.
31. Gennemgang af spørgsmål (Tavleundervisning).
Ikke meget aktivitet/håndsoprækning. Lidt småsnak, computerspil, facebook, fordboldspil osv.
32. Lærer skriver svarerne op på tavlen.
Sproglige virkemidler – rim/rytme - sang! Billedsprog (bruger dem til at  forstå tid og sted) 
Billedsproget fremstiller Danmark smukt.
33. Lærer samler op på svar.
Lærer spørger ”Er I enige?” – ingen er uenige.
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Formålet - at samle den danske befolkning, fællesskabet. A. D fremlægger det positive.
Perspektiv? Ikke meget aktivitet - H.C Andersen.
34. Eleverne får nye spørgsmål til Grundtvig. Arbejde i klassen. 2-3 personer. 
35. Nogle grupper er mere snaksalige end andre. Lærer er til rådighed. 
36. Lærer minder undervejs eleverne om, at de skal arbejde med Grundtvig samt at de skal arbejde 
sammen og ikke lave spørgsmålene individuelt. 
37. Lærer er glad, åben og positiv. Hun taler med elever (forreste rækker) om andet end det, de 
netop skal. 
38. Uro i klassen, irrelevant snak.
39. Lærer spørger hvor langt de forskellige grupper er.
40. Lærer er primært den styrende, men falder også ”i” elevernes snak.
41. Opsamling af spørgsmål. Lærer tager kun folk som har hånden oppe. 
Uro i klassen. 
42. Lærer siger de skal søge om Grundtvig + højskoler. En elev kommer med et svar, og ingen får 
lov til at komme med videre inputs.
42. Lærer kommer med oplysninger om Grundtvig mellem spørgsmål (hvorfor han er vigtig den 
dag i dag osv.)
43. Eleverne skal læse ”Den grønne lund”. - Stilhed i klassen. Alle sidder med teksten.
44. Lærer beder om en kort opsummering af teksten. En elev siger noget. En anden elev koder 
betydningen.
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45. Lærer fremlægger paralleller mellem Grundtvig og Anders Matthesen. 
46. Det er meget de samme elever, som siger noget i timen.
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Bilag 4C Observationer af Sandie Jensen
Mandag d. 06/10/2014 – 1. observation (åben observation)
1. Lærer får opmærksomheden ved at råbe: “2.q”. Hun introducerer os (projektgruppe fra RUC). Vi 
introducerer os selv (navne, fag og K1). Eleverne er opmærksomme. Ingen småsnak. Under vores 
introduktioner siger en enkelt elev. “Hej navn”. Ellers intet. Få elever kigger op. Sammen med 
Vejleder sætter vi os ned på bagerste rækker sammen med elever. Klasseværelset  er meget småt 
og langt. Lærer giver klassen første instruks.
2. Lærerens introduktion (begyndelse):
Kort instruks uden at eksplicitere den stillede opgaves formål og sammenhæng med 
undervisningsgangen (Hvorfor skal vi gøre det?). Eleverne gør det, hun beder om med det samme. 
Enkelte elever har ikke forstået/hørt at de skal gå ud og tage billeder. De bliver i klassen. Nogle går 
direkte i gang. Andre diskuterer først i klassen, hvad de skal tage billeder af.
3. Lærer spurgte: Har alle forstået  hvad I skal? Enkelte elever svarer tilsyneladende pr. automatik 
‘ja’ og resten svarer ikke. Det viste sig dog at et par stykker ikke havde forstået opgaven (at de 
skulle gå ud og tage billeder). Andre havde ikke forstået, at  de også skulle skrive definitioner. 
Endnu flere overholdt ikke tiden. 
4. Tidspresset pointeres af læreren: I har 20 min. og gerne hurtigere. Mange elever kommer ikke 
tilbage til tiden.
5. Elektronik er en væsentlig komponent i undervisningen: Meebook + computer + googledocs + 
telefon til fotografering.
6. Efter øvelserne er der fælles opsamling.
7. Lærer tager ikke stilling til, hvad der bliver sagt rigtigt/forkert af eleverne i timen.
“Er det det jeg hører dig sige?”. “Ja” svarer eleven
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8. Lærer forsøger at inddrage alle. Spørger bl.a. direkte enkelte elever. Elevernes svar synes ikke 
særligt reflekterede. De godtager hurtigt lærerens tolkninger.
9. Lærer stiller enkelte gange ja/nej-spørgsmål. Fx “Kan man være dansker uden at besidde 
definitionerne?” (på tavlen). 
10. Filmklip (reklame for nordisk film) + krav om analyse. Eleverne skal se på det sagte og det 
visuelle. Der er meget kort tid. Kl. er 12.54 (timen slutter 13.05).
11. Lærer beder en elev, der har sat sig på bordet om at sætte sig på sin stol.
12. Lærer stiller spørgsmål. Eks. “Hvad vil I sige om Olsen Banden?” En elev svarer: “De er 
indbegrebet af danskhed.” Lærer griber bemærkningen, omformulerer, uddyber og supplerer (fx 
Olsen Banden er eksportvare).
Derefter trækkes undervisning op på overordnet niveau: Filmklippet ift. til temaet danskhed.
13. De afslutter med et filmklip  mere (Anden). De kan ikke nå at se alt det  planlagte. Læreren 
spoler og introducerer klippet. Hun siger, at de ikke kan nå at arbejde med det i timen. Kun at se det 
og de skal skrive noter til det. Ingen/få skriver noter. Læreren beder eleverne om at overveje 
hjemme, hvordan Anden ser på danskhed.
 
14. Slutning: Lektie til næste gang (læse kapitel)
Onsdag d. 08/10/2014 – 2. observation (fokuseret observation)
1. Eleverne sidder på pladser, da lærer kommer
2. Begyndelse: Opråb + opsamling på lektier - forbindelse til sidste lektion (Anden). Lærer indleder 
dobbeltlektion med sammenhæng til forrige lektion
3. Der er én der markerer på lærerens opfordring til gennemgang af lektien - Mange elever fokus på 
computer. I hvert fald én spiller computerspil. Flere elever begynder at markere.
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4. Lærer spørgsmål: “Hvad er det for en konstruktion [af danskhed, red.] han laver her?”
Meget tekstnære/indholdsnære spørgsmål
Læreren: Gestikulerer med arme og hænder. Står foran eleverne. Åbne øjne og fokus på elever, der 
kommer med svar.
Lærer spørgsmål: “Kan I huske én med en bestemt frisure?”
Elev svar: “Pia Kærsgaard”
Lærer: “Ja.”
Lærer: “Er danskhed et begreb, der ændrer sig over tid ifølge Anders Matthesen?”
5. Gruppearbejde 3 og 3. Arbejde med lektie hjemmefra (Det læste kapitel). Vist ingen 
tidsangivelse.
6. Mange deltager og snakker. Elever har teksten fremme på skærmen. Mange elever tilsyneladende 
engagerede. Denne form for undervisning giver mulighed for, at dem der ikke har læst hjemmefra 
kan være med. 
Drenge på bagerste række ikke så engagerede.
Spørgsmål til lærer uden håndsoprækning: “Skal vi finde citater?” forudsat: Det plejer vi. 
7. Opsamling: Læreren vælger den første der skal sige noget. Denne elev udpeger den næste. 
Tilsyneladende god stemning omkring denne form for udpegning hos eleverne (alle er forberedte). 
Gør eleverne til medbestemmende i undervisningen.
8. Læreren spørger ind til de enkelte elevers svar - Alle kan markere til disse spørgsmål (mange 
markerer). Derefter tilbagevenden til elev-udpeger-elev.
9. Den første pige, der skal vælge, “skærer ansigt” (markerer med sit ansigtsudtryk, at hun har svært 
ved at vælge/ikke ved hvem hun skal vælge). De to første elever har velreflekterede svar. Eleverne 
har forberedt svar og sætter ikke spørgsmålstegn ved, at det er deres tur til at svare.
Lærer spørgsmål: “Hvorfor synes I det er vigtigt?”
Opsamling fører til brugbare noter på tavlen. 
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10. Nogle elever (særligt drenge på forreste rækker) griner når de bliver valgt til at svare af de andre 
elever.
11. Eleverne faglige niveau: De har styr på det historiske og deres svar fremstår gode ift. det 
historiske. 
12. Da en elev er i gang med at svare, vejleder læreren ham ved at pege på et ord, der er skrevet på 
tavlen (‘fædrelandskærlighed’). Eleven skal svare på, hvad ytringen Hvad udadtil tabes, skal 
indadtil vindes betyder. 
13. Gruppearbejde nr. 2
Arbejde med digt (Oehlenschläger)
Læreren præsenterer opgave.
14. Læreren spørger: Hvor lang tid skal I bruge? Spørgsmålet lægger op til elevkontrol, men 
læreren svarer imidlertid selv. 25 min.
Læreren laver grupper og ekspliciterer grunden: “Jeg vil gerne have Jer blandet kønsmæssigt.” Dvs. 
ikke noget CL (udadtil). Hun giver eleverne tal (springer i rækkefølgen, så det kommer til at passe 
med fordeling af drenge og piger).
Læreren: Fravær noteres på slaget. Håndtering af tidspres. En indirekte opfølgen på forrige lektion, 
hvor få elever kom ind i klasseværelset til den aftale tid.
15. Eleverne fordeler sig i grupper og går ud af klasseværelset. Lærer informerer os (LB og SJ) om, 
at eleverne ofte går over i kantinen. Lærer beder elevgrupper om, at tage os med. 
Jeg (SJ) følger sammen med LB med 2 elevgrupper til kantinen. Taler med elev på vejen om 
grunden til vores (projektgruppens) tilstedeværelse. 
16. Antal i gruppen: 4. Elever besvarer spørgsmål slavisk og ser ikke/beskæftiger sig ikke med 
forbindelse mellem spørgsmål. Spørgsmål besvares i fællesskab.
Brug af google til besvarelser.
17. SJ som observatør: Sidder sammen med gruppen, ved samme bord, men passiv. Mange grupper 
sidder i kantinen. 
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18. Elever udvælger indledningsvis referent - en til at skrive svar ned. 
19. Spørgsmålene kræver brug af pc (sandsynligheden for, at de kan give en beskrivelse af Adam 
Oehlenschläger og den historiske tid ud fra paratviden, er lille)
Elev: “Hvordan skal vi svare på hvordan økonomien var i 1844?” Forudsat: Vi kender ikke svaret + 
Hvordan skal vi vide det? Hvad forventer Lærer?
Elever diskuterer, hvordan de kan svare. De får åbnet op. De taler sammen, mens de bruger 
computer.  
Elev: “Nå var det der”.
Gruppearbejdet er dermed også en læring i informationssøgning.
3 i gruppen er aktive. De diskuterer sig frem til historiske svar.
20. Svar på spørgsmålet om tid: 1844
21. Elev: “Så må vi finde ud af hvem ham der Adam er”. Mangler tilsyneladende en introduktion til 
digterne. Gør de vha. googlesøgning.
22. Da de skal besvare spørgsmål om tid og sted: Arbejder slet ikke med selve digtet. De arbejder 
uden om digtet. 
Mest pigerne, der er aktive.
23. De må slå op, hvad der menes med fortællerforhold. Deres svar: usynlig fortæller.
24. Elever diskuterer digtets rim. Elev, dreng: “Hvad hedder det når der er rim på hveranden linje?” 
Afbrydelse af det de taler om (spørgsmålet er de ikke nået til). Elev fortsætter: “Det bruger han 
rigtig meget.”  
Spørgsmål om sted: Forsøger at besvare ud fra teksten.
25. Svar ift. temaet: Ting der kendetegner DK. Hvad der kendetegner det, at være dansker.
Svar: Ingen forankring af tolkning - intet belæg. Skriver blot intuitive svar ned. Meget 
indholdsorienteret. Det handler om det og det, for det skriver han jo. Spørgsmålet om hvorfor det 
handler om det er ikke med.
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26. Spørgsmål: Hvordan beskrives Danmark? 
Svar bl.a.: “gamle Danmark”. 
Ser på alt det, der står i teksten. Tekstens indholdsside.
27. Spørgsmål ang. udtrykssiden: Sproglige virkemidler: fx krydsrim, enderim, billedsprog. 
Eleverne svarer på hvert enkelt eksempel. Er der krydsrim? Ja/nej. Osv. Rimene diskuterer de 
(hvilken form for rim og effekten af dem - overfladisk: giver digtet rytme.), mens de blot svarer ja 
til billedsprog uden at undersøge, hvilken form for billedsprog og hvad det gør ved teksten. 
Ingen forbindelse mellem udtryk og indhold. Hvad rimene osv. gør ved tekstens indhold. Ingen 
forbindelse mellem besvarelser af spørgsmål.
28. Elever diskuterer rimene (er det AABB, ABAB osv.). De er uenige til at begynde med. 
Elev, der tidligere har talt om rim siger: “Rimene giver rytme, og forhindrer i at blive monotont.” 
Hvorvidt han selv har gjort sig den tanke eller om han har søgt på nettet er uklart (SJ kunne ikke se 
det, han sad overfor)
29. Pige gentager hvad drengen sagde: “Og så bruger han meget billedsprog.” 
Ingen uddybelser eller eksempler.
30. Elever kigger på eksempler i spørgsmålets parentes. Bl.a. kigger direkte efter sammenligninger 
(svarer om det er der eller ej) fordi det står som eksempel på billedsprog i parentesen. 
Elevers faglige niveau: Har ikke så godt styr på billedsprog og fortælleforhold. Støtter sig for meget 
op af internettet. Ikke opmærksomme på forbindelse mellem udtryk og indhold.
31. Elev siger: “Fremhæver alt det gode ved DK.” 
Dreng tolker videre på dettte: nationalromantisk træk; overvejelser over grunden til at fremhæve det 
gode ved DK.
32. Spørgsmål om tekstens modtagere: 
“Det danske folk, dem der sal bibeholde det DK Oehlenschläger vil have”
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33. Lærer kommer over i kantinen. Gør elever opmærksomme på, at de skal opdatere meebook, 
fordi det er den forkerte dato, der er noteret på digtet. Det er ikke fra 1844, men 1819. 
Lærer spørger desuden elever om de har styr på det.
34. Elever må genoptage besvarelse af et af de første spørgsmål ang. den historiske tid for digtet. 
Googlesøgning igen. 
Den indtil videre passive dreng i gruppen (han har ikke computer med, kun telefon) kommer på 
banen ifbm. spørgsmål om, hvad der foregik på denne tid: “Englandskrigen - bum.” Han smiler 
veltilfreds.
35. Samlet gennemgang
Alle eleverne samlet igen. Kommet til tiden. 
Svar om fortælleren: “Det er alvidende fortæller.”
Lærer: “Kan du argumentere for det?” 
Elev: “Ja, han kender både fortid og fremtid”
Ang. faglige niveau og fortællere: Eleven svarer på, hvad der definerer en alvidende fortæller. 
Kommer ikke med tekstnær argumentation for, hvad der indikerer at fortælleren kender både fortid 
og fremtid.
Lærer: “Er der nogle der har andre svar (om fortæller)?”
Lærer supplerer og stiller mere præcise spørgsmål om fortælleren (indre/ydre fortæller).
36. Om tid og sted i teksten: 
Elev: “Romantikken.” argument herfor: “i den periode skriver de meget om natur”
Drengen med pc: markerer selvom han spiller computer.
Lærer: ingen stillingtagen til elevsvar. Intet rigtigt el. forkert.
37. Elev svar om rim (fra “min” gruppe): Der er rim (analyse) + effekten heraf (det giver rytme)
38. Om billedsprog. 
Lærer: Kom med eksempel
Elev kommer med citat fra teksten.
Lærer: Hvad betyder det?
Den semantiske betydning. Meget overordnet. 
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Lærer går ikke dybere med billedsproget (hvilken slags osv.)
39. Sidste spørgsmål: opfordring til konklusion på baggrund af øvrige svar.
Ikke uddybende svar, ingen argumenter og belæg for svar.
40. Læreren stiller spørgsmål udover de i opgaven stillede - En hjælp til fortolkning.
41. Læreren: “Det er rigtigt. Det synes jeg er rigtig fint”
42. Om modtageren af teksten: 
Elever: Skelner ikke ml forfatter og fortæller/digtets jeg. Elev: “Han hylder DK og opfordrer 
danskere til...” I digtet møder vi kun et jeg - ikke en ‘han’
Lærer: “Er I enige? Eller har nogen noget at tilføje?”
43. Om formål med teksten:
Elevsvar: Dk efter krak.
44. Spørgsmål 8 og 9 slås sammen
Lærer spørgsmål: “Er det et realistisk billede af DK”?
Elev :”nej, romantiseret”
Lærer: Hvad siger I andre? Synes I det er en sukkersød og urealistisk fremstilling.
Lærer bygger videre på elevsvar med gentagelse af pointer i elevs svar. Denne måde at bruge 
elevens svar (har lidt en negativ klang) synes indirekte at opfordre til at elever kommer med 
modsvar (flere elever er uenige med første elevs svar)
Lærer: Opfordrer til perspektivering
45. Lærer: Jeg kunne godt tænke mig at nå lidt Grundtvig
Meebook spørgsmål om Grundtvig. Brug af elektronik igen.
46. Pararbejde i klassen. Lærer går rundt i klassen og ser om elever har fundet dokumentet med 
spørgsmål frem.
Igen (ligesom første pararbejde): ikke tidsangivelse på besvarelse af spørgsmål.
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47. Samme type spørgsmål som i gruppe.47. Måske ca. halvdelen af klassen snakker i par om det, 
de skal. Et par piger griner over navnet (Nikolai Severin Grundtvig). Snakker lidt efter 
tilsyneladende om noget andet: Navn - ham kender jeg ikke.
48. Et par drenge (forreste række) snakker ikke om opgaverne. Lærer: “Drenge I skal snakke om 
Grundtvig - ikke kamp”. Fortsætter:  “I skal arbejde sammen - ikke dele dem (spørgsmålene, red.) 
op.” Siger det med smil på læben - I ved det jo godt. En reaktion på, at en af drengene har spurgt en 
anden om, hvem der tager hvilke spørgsmål. 
49. Det er de samme elever, som tidligere v. pararbejde, der sidder alene uden at snakke med deres 
makker/samarbejde om opgaverne, som det er hensigten. Ingen reaktion herpå fra læreren. Bl.a. 
dreng på række med tre piger (indikerer at grunden til hans alene arbejde kan være kønsbetinget.) + 
dreng på bagerste række.
50. Drengene på forreste række, der tidligere er blevet irettesat, fortsætter snak om andre ting end 
besvarelse af Grundtvig-opgaver. De laver også lyde.
51. Læreren står forrest i klassen, ved tavlen, og spørger enkelte elever: “Hvor langt er I?” Elev: 
“Jeg er ved spg. 3.” 
Drenge synes gode til historie.
Løs snak om DHO under pararbejde ml. lærer og elever.
52. Lærer til drenge på forreste række: “Det er ikke rigtig Grundtvig er det det?” Rettet mod deres 
småsnak. Svar, grinenede: “Jo jo...”
53. Opsamling på Grundtvig spg.
Lærer: “Ej det kan ikke være rigtigt kun én kan svare på det.”
Medfører at flere/mange elever markerer.
Fremmedord: Filolog - forklares af elev
Elev: “Man kan bare remse op (fra hjemmesiden)”. Lærer: “Det var også meningen.”
54. Spørgsmål ang. Grundtvigs betydning for dansk historie. Lærer påpeger at det er lidt sværere. 
Alligevel markerer mange. 
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Lærer: “Var der nogen af Jer der læste om højskoler?”
Ingen elever gjorde det - de er ikke gået ud over selve de stillede opgaver.
Elever bliver bedt om at kigge på det.
55. Relativt mange (forskellige, dvs. ikke kun de samme elever der svarer hele tiden) elever 
markerer. 
56. Lærer: “Hvordan vil I beskrive hans forfatterskab?”
Svar: “Det var meget sådan idyllisk.” 
Lærer vipper lidt med hovedet fra side til side - udtrykker at svaret ikke er helt rigtigt. Siger: “Det 
er ikke helt rigtigt, det kommer an på...”
Lærer:  “I har nok, I bør have mødt Grundtvig i folkeskolen...”
57. Sidste del af undervisningen:
Lærer: “Læs Den grønne lund og svar på opgaver.”
Lærer antyder tidspres: Vi når det kun kort. Taler om det efter efterårsferien.
58. Eleverne er helt stille, mens de læser. En elev gaber. 
Elev siger stille: “kan man ikke skjule at man har afleveret den” (det er hvad jeg hører). En elev 
laver altså tilsyneladende ikke det han skal.
59. Opsamling:
Lærer: “Hvad kan I konkludere om synet på DK i denne tekst?”
60. Sammenligning af Grundtvig og Anden: 
Lærer: Et ja/nej spørgsmål kombineret med et meget ledende spørgsmål - måske effekt af tidspres: 
“Er han (Grundtvig) enig, eller mener han at...(tolkning/svaret). Hvad tænker I om det? Helt kort?”
61. Slutning. 
Lærer opsamling: “Danskhed er...” 
Lærer: “Det synes jeg er rigtigt set.” > Vurdering af rigtigt/forkert.
Præsentationen af os: At vi skal lave undervisning med dem efter efterårsferien (sproglig 
tekstlæsning). Italesættelse af danskhed
Bilag
side 32 af 150
 62. Slutning mere konkret: 
Lærer: “Vi når ikke mere Grundtvig.” 
1) Info om DHO
2) Præsentation af os
3) Elev spørgsmål om DHO
63. Forstyrrende for undervisning, at der gives beskeder til få elever (3g om SRP) i højtaler. 
Afbryder undervisningen.
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Bilag 4D Observationer af Cecilie Borgund Hansen
Mandag d. 06/10/2014 – 1. observation (åben observation)
1. Bagerste række(r) fremstår meget passive/ufokuserede.
2. Forreste del af klassen er godt aktive, svarer godt på spørgsmålene fra læren og udviser viden fra 
hjemmearbejdet – tager sidemandsopgaven godt op.
 
3. Nogle elever spiller computer efter at være ”færdige” med sidemandsopgaven i stedet for at 
tilkendegive at de er færdige.
4. Læren stiller meget ledende spørgsmål, færdiggør selv svarene.
Onsdag d. 08/10/2014 – 2. Observation (fokuseret observation)
5. Starter direkte med at køre videre med mandagens undervisning, uden at  samle op på Anders 
Matthesen klip, som eleverne så.
6. Lærer kalder de ufokuserede elever ud  ved at stille dem spørgsmål.   
7. Eleverne supplerer hinanden godt, ved svar på lærerens spørgsmål.
8. Fokuseringen hos eleverne er dog meget passiv.
9. Læren bruger tavlen til at nedskrive og opfange de vigtigste pointer, men ingen af eleverne tager 
noter.
10. Eleverne laver analyse til Der er et yndigt land i grupper.
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11. Gruppe består af to drenge og to piger. 3 af eleverne er aktive, den sidste er passiv (en af 
drengene fra bagerste række). 
12. Nogle spørgsmål er kort og hurtigt afklaret, andre kræver lidt diskussion i gruppen og eller evt. 
brug af google.
13. Eleverne er ivrige efter at løse opgaven og blive færdig med den, de skøjter hen over 
spørgsmålene. 
14.  Opsamling i klassen efter gruppearbejde
Meget uro, lærer kræver hurtigt ro!
15. Eleverne har svært ved at svare på de analyserende punkter i opgaven.
16. Meget få elever tager noter under opsamlingen. 
Der er altid mindst en elev klar til at svare på lærerens spørgsmål.
17. Lærer stiller hele tiden opfølgende/uddybende spørgsmål til elevens svar.
18. En elev laver aflevering til engelsk.
19. Lærer er utilfreds med manglende deltagelse og pointerer dette for klassen, straks rækker 
næsten hele klassen hånden op og er klar til at svare på spørgsmålet. 
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Bilag 5 Kort oversigt over undervisningsplan for 2.q
Bilag 2 er en kort oversigt over vores plan for undervisningsforløbet i 2.q. Tidsplanen blev ikke helt 
overholdt, så de præsenterede tidsangivelser er at betragte som omtrentlige. Tidsangivelserne er 
blevet rettet til, så de svarer nogenlunde til, hvordan undervisningen forløb.
Mandag d. 20/10/14 kl. 12.15-13.05: Første lektion
12.15-12.20:   Præsentation af os, projektet og undervisningsforløbet (dagsorden skrives på tavlen). 
12.20-12.25:   Pararbejde med dagens lektie. Eleverne skriver deres svar i et fælles google docs 
dokument.
12.25.12.35:  Fælles opsamling 
12.35-13.00:  Præsenterende undervisning. Tavleundervisning med PowerPoint-præsentation om 
referenter og referentanalyse. 
13.00.13.05:  Tak for i dag og opsamling. 
Onsdag d. 22/10/14 kl. 10.00-12.45: Dobbeltlektion
10.00-10.10: Opsamling på sidste lektion og præsentation af dagens program. Eleverne skriver 
deres lektienotater i et fælles googledocs dokument.
10.10-10.30: Præsenterende undervisning. Tavleundervisning med PowerPoint-præsentation om 
isotopi og sproghandlinger
10.30-10.35: Præsentation af værkstedsøvelse og inddeling af grupper.
10.35-10.50: 1. runde - Værksteder
10.50-10.55: Pause
10.55-11.15: 2. runde - Værksteder
11.15-11.35: 3. runde - Værksteder.
11.35-11.45: Afslutning: Kort opsamling på dobbeltlektionens forløb, afslutning på 
undervisningsforløbet og præsentation af den skriftlige opgave.
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Bilag 6 Power Point-præsentationer
Referentanalyse
• Referent = Det sproget refererer til / 
Den størrelse der refereres til 
• Referenter uden for teksten 
(virkeligheden) og referenter inden for 
teksten 
• Analyse af tekstens referenter:  
– Hvem taler, hvem tiltales og hvem/hvad 
omtales Karakteristik af tekstens referenter
Referenter og Referentanalyse
Grammatisk godbid/Eksempel 
  
 1: “Det er der nok ingen problemer i” 
2: “Det er der vel ingen problemer i” 
 3: “Det er der vist ingen problemer i” 
  
Sætningsadverbialer; nok, vel og vist.  
  
→ disse viser afsenderens holdning til ytringen, hvilket 
eksemplificeres ud fra det sproglige valg i ytringen.  
 
Pointe: De sproglige valg har stor betydning for meningen. 
Sproglig Analyse
  
1) Identifikation af jeg’et/fortælleren 
  
2) Hvem er den intenderede modtager? 
  
3)  Argumentation og belæg for helhedsforståelse af 
teksten
Sproglig tekstlæsning
Helhed → Detalje → Revideret helhed 
  
Fokus på detaljen = sproget, de sproglige valg, 
sprogets finurligheder. 
  
Sprogiagttagelsen er med til at bidrage til 
forståelsen af tekstens helhed.
Introduktion til tekstlæsning på 
et sprogligt grundlag
1
Hvordan identificerer vi referenterne?
• Pronominer: Påpeger en referents 
tilstedeværelse i teksten (korrelat - referent) 
• Stedsadverbier: Angiver referents placering 
i forhold til ytringens indhold (fx ’der’) 
• Bestemthed: Substantivers bøjning 
(bestemt/ubestemt) præciserer, hvordan 
læseren skal forholde sig til referenterne 
(noget nyt eller bekendt)
Identifikation af referenter:  
Personlige pronominer
• Pronominer (stedord): Erstatter andre ord og 
ordforbindelser. Viser hvordan det, der ytres, 
skal relateres til den sproglige kontekst. 
• Udpeger/henviser til personer i teksten og 
referenter, som teksten handler om 
• Eksempel
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Personlige pronominer II
1. person  
singularis/pluralis
Den eller dem, der  
taler
jeg, mig, min; vi, os vores
2. Person 
 singularis/pluralis
Den eller dem, der 
tiltales
du, dig, din; I, jer, jeres
3. Person 
 singularis/pluralis
Dem, der omtales han, ham, hans; hun, 
hende, hendes; den, det, 
dens, dets; de, dem 
deres
Identifikation af referenter 
Eksempel/øvelse - pronominer
• ”Der var engang en mand. Han boede i 
en spand. Den var meget gammel. 
Spanden var ikke min.” 
– Hvem boede i en spand?  
– Hvad var meget gammelt?  
– Hvem ejer ikke spanden?
 11
• Den bestemte form bruges når noget 
allerede har været nævnt, eller hvis 
afsender mener at det der tales om, er 
fælles viden. Fx. Manden.  
• Den ubestemte form signalerer umiddelbart 
at fx referenter ikke er kendte for 
modtageren, eller hvis der en manglende 
information i teksten/sammenhængen til at 
identificere dem. Fx En mand.
Bestemthed Bestemthed – eksempler
  
“Jeg så en mand på gaden. Manden havde en rød hat. Han 
kløede sig på næsen” 
“Jeg så en mand på gaden” - mand står i ubestemt form, 
fordi han ikke har været nævnt før. 
“Manden havde en rød hat” - manden står i bestemt form, 
fordi han har været nævnt før.   
“Han kløede sig på næsen” - næsen står i bestemt form 
(men er ikke blevet nævnt før). Afsenderen regner i 
dette tilfælde med at alle ved at en mand har en næse.
Øvelse
Referentanalyse: Find eksempler på 
pronominer og bestemthed i Danmark, mit 
Fædreland
Referentanalyse af ”Danmark, mit 
fædreland”
• Hvem taler, tiltales og omtales? 
• Hvem er jeg’et? Hvem er du’et? 
• Hvad handler teksten om? 
• Den identenderede modtager: Hvad 
forventes af læseren? eller hvad 
forudsætter afsenderen om læseren?
Analyseeksempel
I Danmark er jeg født, der har jeg hjemme, 
Der har jeg Rod, derfra min Verden gaaer. 
Du danske Sprog, Du er min Moders Stemme, 
Saa sødt velsignet Du mit Hjerte naaer. 
Du danske friske Strand, 
Hvor Oldtids Kjæmpegrave 
Staae mellem Æblegaard og Humlehave, 
Dig elsker jeg! — Danmark, mit Fædreland!
Tak for i dag!
 16
Goddag!
 17
Isotopi
 18
Isotopi
• Opdelingen af ord i kategorier der 
betydningsmæssigt har noget til fælles. 
• Analyse af tekstens ord, deres betydning 
og samling af ordene i kategorier.
Isotopi 2
• Eksempel:  
– Ord: Kniv, emhætte, piskeris, blender, gryde. 
– Isotopi = Køkken. 
• Isotopi er knyttet til læserens erfaring, 
kultur og dagligdag.  
• Isotopi er også knyttet til tekstens 
kontekst.
Øvelse:
Prøv selv! 
Hvilke isotopier kan dannes i H.C. Andersens 
Danmark, mit fædreland? 
5 min. pararbejde med sidemanden.
Isotopier – Danmark, mit Fædreland
• Natur: (friske) Strand, Æblegaard, Humlehave, Sommeren, 
Blomserengen, (aabne) Strand, Kløverengen, Bøgene, (vilde) 
Svaner, (grønne) Øer 
• Geografi: Verden, Jorden, Norden, England, Danmark, 
Fædreland, Land, øer 
• Materialitet: Plovjernet, Meiselslag 
• Historie: Oltids kjæmpegrav, Guldhorn 
• Ophav: Sprog, Moders stemme, født, hjemme, Rod, 
Fædreland.
Isotopier – Danmark, mit Fædreland 2
• Forståelse for ordenes betydning og 
opdeling af ordene i kategorier hjælper 
til forståelsen af teksten som helhed. 
• Eksempel med Danmark, mit Fædreland: 
– Danmark/Danskhed: Strand, Oldtids 
Kjæmpegrave, Æblegaard, Bøgens 
Fædreland, Dannebrogen vaier, Plovjernet, 
Guldhorn, Svaners Rede, grønne Øer.
Isotopi og referentanalyse
• Analysen af isotopier hænger sammen med 
og er relevant for referentanalysen: 
“Charlie skylder Loui penge, derfor giver 
Charlie Loui en hund.” 
• Isotopi vil i denne sammenhæng være 
penge. Vi vil derfor vide, at det er hundrede 
kroner og ikke et dyr, som Charlie giver til 
Loui. 
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Sproghandlinger
Hvad er en sproghandling?
• At bruge sprog er at handle 
• De tre sproghandlingstyper 
• Konstativer 
• Repræsentativer 
• Regulativer 
• Formålet med sproghandlingsanalyse 
 26
Konstativer
• Konstative: som er informerende og 
betegner, hvad afsenderen ved eller tror 
om verden. Foregår oftest som en 
beskrivelse, et spørgsmål eller et svar.  
– Eks. Jeg tror, Sabrina er fra USA.
Repræsentativer
• Repræsentative: som er 
selvfremstillende information. Betegner 
hvad afsenderen synes om verden. Kan 
være afsenderens vurderinger, holdninger 
og følelser.  
– Eks. Jeg har haft en dejlig dag.
Regulativer
• Regulative: som er regulerende 
information, her betegnes hvad 
afsenderen vil. Det kan være et forsøg på 
at ændre noget f.eks. at få modtageren 
til at ændre handling eller adfærd. Dette 
gøres blandt andet ved at foreslå 
ændringer.  
– Eks. Du skal tage det roligt/ Ta’ det roligt
Indirekte sproghandlinger
”Det her er altså en ikke-rygerkupé”
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Sproghandlinger i Helt normalt Øvelse
Prøv 2 og 2 om I kan finde eksempler på de 
tre sproghandlinger (Konstative, 
repræsentative & regulative) i H.C. 
Andersens Danmark, mit Fædreland.
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Danmark, mit Fædreland
• Eksempler på konstative sproghandlinger: 
• I Danmark er jeg født, der har jeg hjemme – Du 
danske sprog, Du er min Moders Stemme. 
• Eksempler på repræsentative sproghandlinger: 
• Saa sødt velsignet Du mit Hjerte naaer – Dig 
elsker jeg! 
• Ingen direkte regulative sproghandlinger
Gruppearbejde
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1. Johann, Kasper, Josefine 
2. Erik, Søren, Signe 
3. Viktor, Sebastian, Amanda 
4. Rikke, Malte, Anders 
5. Mette, Axel, Rasmus 
6. Simone, Peter, Jonathan 
7. Mia, Daniel, Jacob, Agnete 
8. Mikkel, David, Olivia, Emma 
9. Bolette, Christoffer, Patrik, Andreas
     Grupper        Værkstedsplan
Værksted 1 (Sandie) :  
1, 2, 3 - 7, 8, 9 - 4, 5 ,6 
Værksted 2 (Cecilie) :  
4, 5, 6 - 1, 2, 3 - 7, 8, 9 
Værksted 3 (Line og Louise):  
7, 8, 9 - 4, 5, 6 - 1, 2, 3
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Bilag 7 Lektie og lektienotater til Danmark, mit 
fædreland (1850) af H.C. Andersen
Lektienotaterne blev af eleverne lagt på googledocs mandag d. 20/10/2014. 
På baggrund af elevernes overvejelser hjemmefra diskuterede og formulerede eleverne i små 
grupper deres svar på dagens lektie i et fælles googledocs dokument.
Lektien til første lektion i vores undervisningsforløb, mandag. d. 20/10/2014, 12.15-13.05:
Læs “Danmark, mit fædreland” af H.C. Andersen. Giv et bud på, hvad teksten handler om. Noter 
dit bud og dine overvejelser over tekstens sproglige udtryk. 
Erik, Viktor og Rasmus:
Teksten handler om fædrelandskærlighed, og hjælper på at opbygge nationalfølelsen. 
Digtet er skrevet i gammelt sprog og er meget pænt formuleret. Alligevel er det også skrevet, så alle 
forstår det. Vi tror det skyldes, at  dette digt netop omhandler det at være dansker. Digtet  handler om 
nationalitet og netop derfor er det også vigtigt, at der skal være denne fine balance mellem det pæne 
sprog sangen er skrevet i, og et alment sprog, som alle forstår, da budskabet i digtet skulle nå ud til 
alle danskere!
Mette og Simone:
Digtet handler om faderlægskærlighed. H.C. Andersen nævner alle de ting han elsker ved danmark. 
Han får fremstå meget idyllisk. Han tager udgangspunkt i de positive ting ved Danmark, og bruger 
mange eksempler fra dansk natur og kultur. 
Signe, Agnete og Emma:
Vi mener teksten er et udtryk for fædrelandskærlighed. Teksten handler om det gode gamle 
Danmark, og H.C Andersens nationalfølelse. Sproget er gammeldags, og der bliver gjort brug af 
krydsrim. Samtidig er teksten romantisk eks. friskstrand, æblegård og bøgeeng.  Semantiske 
sammenhænge er dansk natur. 
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Anonym:
Teksten handler om fædrelandskærlighed mink, og hjælper på nationalfølelsen. 
Teksten handler først og fremmest om Danmark, og kærligheden HC. Andersen har til det landet. 
Han beskriver  2 bævere
Patrik og Christoffer: 
Teksten handler om nationalfølelse, fædrelandskærlighed og den “smukke” danske natur. Alt bliver 
forskønnet. Samle folket efter hårde tider. :) smiley  er rigtigt godt… Underbygger hvad i siger i 
jeres besvaring!
Axel og Anonymous Mink:
H.C. Andersen ”Danmark, Mit Fædreland”
Teksten er tydeligvis en kærligheds erklæring til det danske land, og dets befolkning. Digtet er 
egnet til folk som har svært ved at læse, som var mere end halvdelen af befolkningen på det givne 
tidspunkt. H.C. Andersen. var meget betaget at den danske natur, 
Teksten handler om fædrelandskærlighed og om hvor herligt landksabet er.
Kasper & Mikkel
Teksten handler om nationalfølelse, fædrelandskærlighed, danmarks storhedstid og den danske 
natur. Alle de værdier det danske land har at byde på.Vi kan perspektivere den til - Der er et yndigt 
land 
Andreas og Malte:
Teksten handler om fædrelandskærlighed og det idylliske Danmark. Den smukke natur i Danmark 
bliver beskrevet.
Jacob og Søren:
Teksten handler først og fremmest om Danmark og H.C Andersens forhold til sit hjemland. Dette er 
en tydelig kærlighedserklæring til Danmark, når han slutter alle vers af, med at skrive “Dig elsker 
jeg - Danmark mit fædreland”. 
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Rikke og Olivia:
Teksten handler om vedkommendes (højst  sandsynlig H.C. Andersen – men kan være enhver 
dansker) hjem/fædreland. Det er hans/vedkommendes syn på det danske land – evt. kan det 
afhænge af hvem der ser på det/skriver digtet.
Der er både Danmarks historie, landskab og sprog. Det her er hjemmet og der er aldrig noget der vil 
kunne overgå dette hjem. Han finder Danmark perfekt og synes det er meget idyllisk.
”Dig elsker jeg, Danmark mit Fædreland!”.
Vi tror han tænker at man kan sagtens rejse ud men man vil altid vende tilbage til Danmark.
Tekstens sproglige udtryk: teksten er skrevet som om den er til Danmark, i det at der står ”du 
danske sprog” og ”du danske friske strand”. Der er kun positivitet overfor Danmark, og det er 
tydeligvis et sted forfatteren er stolt af.
Digtet er skrevet i 1850 og det bærer sproget præg af. 
Amanda og Mia:
Sangen handler om fædrelandskærlighed og det at være stolt af være dansker og at elske Danmark. 
Vi skal elske Danmark for vores natur, sprog og historie, og det er det, der gør os danske. Det  kan vi 
se i teksten ud fra nogle semantiske sammenhænge. Der er en semantisk sammenhæng med 
Danmarks natur, hvor der bliver nævnt ting som strande, kløver-enge, bøgen, blomstersengen, 
æblegård, humlehave og grønne øer. Der er også en semantisk sammenhæng, hvor der bliver nævnt 
kendte danske symboler som oldtids-kæmpegrave, dannebrog, guldhorn, svaner og det danske 
sprog. 
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Bilag 8 Lektie og lektienotater til Gi’ mig Danmark 
tilbage (2007) af Natasja Saad
 
Lektienotaterne blev af eleverne lagt på googledocs onsdag d. 22/10/2014. 
På baggrund af elevernes overvejelser hjemmefra diskuterede og formulerede eleverne i små 
grupper deres svar på dagens lektie i et fælles googledocs dokument.
Lektien til anden lektion (dobbeltlektion) i vores undervisningsforløb, onsdag. d. 22/10/2014, 
10.00-11.45:
Læs “Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja. et bud på, hvad teksten handler om. Noter dit bud og 
dine overvejelser over tekstens sproglige udtryk. 
Olivia: 
Teksten handler om at forfatteren til sangen (højst sandsynligt Natasja) mener at  Danmark har 
forandret sig i en negativ retning. Det Danmark som hun/han har oplevet før er ikke det er i sangens 
nutid. Især mener forfatteren at de negative forandringer er kommet politisk men ikke på en 
ordentlig politisk måde. Forfatteren vil have Danmark tilbage som i de gode gamle dage.
Tekstens sproglige udtryk: Sangen er skrevet i 2007 og det bærer sproget tydeligt præg af. Det er 
nutidigt sprog med slangs (ey, yo, freaking), bandeord (fucking, fucked) og manglende endelser på 
ord (spa’e, ha’, sae’, det’ (det er), la’). Selvfølgelig er endelserne blevet cuttet af for at kunne passe 
ind i sangen men det er også sådan som man siger det mundtligt i en samtale. Altså er det meget 
talesprog og dermed ikke særligt formelt. 
Mikkel og Kasper:
Sangen handler om protest til regeringen, ungdomshuset, Christiania, ytringsfrihed og stoffer. 
Teksten foregår i København. Den omhandler Christiania.
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David og Malte:
Teksten handler om Natasja tilhørsforhold til Danmark og kritiserer samtidigt den udvikling der er 
sket igennem årene. Hun gør opmærksom på hendes syn på udviklingen og prøver ved hjælp  af 
denne sang/rap at kommunikere et budskab.
Agnete: 
Sangen handler om at Natasja synes at  Danmark har ændret sig til noget negativt. Hun mener især 
at forandringerne skyldes nogle politiske valg, hun ikke er enig i. Natasja vil gerne have det gamle 
Danmark til, før alle disse forandringer.  
Anders:
Natasja vil have Danmark tilbage som det var engang. Hun er meget samfundskritisk i sin 
sangtekst, hvor hun mener at Danmark har forandret  sig i en negativ retning. Hun protesterer mod 
regeringen og ungdomshuset.
Mette:
Sangen handler om den fædrelandskærlighed Natasja føler til Danmark og den måde hun synes 
landet har ændret sig negativt.
 Jacob og Rumle:
''Gi' mig Danmark tilbage'' handler om hvordan Danmark har ændret sig, og om at man savner den 
gamle Danmark, før Anders Fogh blev statsminister. Den handler om protest til regeringen, 
ungdomshuset som blev fjernet, Christiania, ytringsfrihed, udlændingepolitik og stoffer. - 
fortællingen fortælles i Danmark, København. Den omhandler Christiania.
Johann og Sebastian:
Sangen/rappen bærer præg af Natasjas mening om, at Danmark er på vej i fordærv. Hun opremser 
de ting, hun ikke synes godt om, og får samtidig udtrykt hvilke ændringer hun kunne være 
interesserede i for at rette op på den dårlige løbebane. En alternativ måde at udtrykke at hun er/var 
nutidig patriot. 
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Amanda:
I sangen fortæller hun om at der igennem årene er sket en stor udvikling i Danmark som hun er 
utilfreds med. Hun vil gerne gøre folk opmærksomme på hvad hun mener Danmark er og at hun 
gerne vil have det tilbage. 
Axel og Rasmus:
Sangen omhandler alt den dårlige ændring som der er sket for Danmark, og hvordan landet før var, 
og hvordan hun synes det skal blive i fremtiden. “Gi’ mig Danmark tilbage” er lidt ligesom “I 
Danmark er jeg født” en kærlighedserklæring til Danmark, undtagen for at  Natasja bare laver en 
erklæring til det gamle Danmark, og dets idealer og normer. Sangen handler om, Natasjas syn på 
dagens Danmark. Danmarks udvikling igennem hendes øjne er negativt, da der er mindre frihed i 
danmark. 
Anonym:
Hun fortæller i sangen om at der igennem årene er sket en stor udvikling med Danmark, som hun er 
utilfreds med. Hun vil gerne gøre folk opmærksomme på hvad hun mener Danmark er og at hun 
gerne vil have det tilbage. 
Andreas og Assi, l:
I sangen giv mig danmark tilbage, syntes Natasja at Danmark ikke er det samme mere. hun nævner 
en række ting har udviklet sig og det kan hun ikke lide. Hun syntes at de negative politiske emner er 
kommet politisk men ikke på en ordentlig politisk måde og det er det hun ikke kan lide og vil have 
tilbage. Natasja vil have Danmark tilbage som i de gode gamle dage. Natasja mener nemlig at 
Danmark er gået i en en negativ retning, specielt politisk. Sangen er meget politisk og hun benytter 
mange slangord.
Emma og Signe:
Sangen handler om hvordan Danmark har ændret  sig i en dårlig retning. Hun vil derfor have sit 
gamle Danmark tilbage.
Det er et nutidigt sprog med slang og bandeord. Det er altså talesprog og dermed ikke særlig 
formelt. 
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Erik, Viktor, Patrik og Peter:
Sangen handler om, at forfatteren gerne vil have det gamle Danmark tilbage, idet  Danmark har 
udviklet sig meget gennem åren, og hun ikke er tilfreds med hvad hun ser i dag.
Folk er blevet grådige osv. og det gamle dejlige evt. idyliske Danmark er forsvundet  i politik og 
andet..
Mia:
Sangen er en kritik af samfundet og handler om at komme ud med en morale og et budskab om at 
samfundet i Danmark ikke er som plejede at være, hvor hun taler ud til folk for at få budskabet 
igennem. 
Der er fokus på emnet og temaet om frihed og frisind og dengang der var plads til forskellighed i 
Danmark. 
Rikke:
Teksten handler om at politikerne at ved at tage alle tingene fra de unge og glemmer de værdier der 
gør københavn til københavn som fx christania (staden) og ungdomshuset. 
Sprogligevirkemidler:
Selve sproget er ungt det kan man se ved at der bliver brugt bandeord og moderne ord og vendinger. 
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Bilag 9 Opgaveformuleringer til værksteder
Dansk, 2.q, 22/10/2014. 
Opgaver til gruppearbejde i værksteder om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja Saad.
Opgave til referentanalyse
 Identificer referenterne i digtet ved at se på pronominerne, bøjning og adverbier. 
Diskuter hvilke referenter, der er mest centrale for digtet. 
Forklar med henvisning til digtet hvorfor disse referenter er centrale. 
Lav en karakteristik af referenterne - hent belæg i teksten og sproget! 
Hvordan kan referentanalysen sige noget om, hvordan digtet tematiserer danskhed? 
Opgave til isotopi-analyse
Analyser på ordene i teksten og opdel dem i isotopier (Kategorier) 
 Hvad er overskrifterne på de isotopier, I har fundet? 
 Hvilke ordklasser består de forskellige isotopier af? 
 Hvad er betoningen af disse ord? (Negative/positive) 
Hvilke ord knyttes til det Danmark, der var? 
Hvilke ord knyttes til det Danmark, der er? 
Hvad fortæller isotopierne om teksten som helhed (handling, tema, budskab, jeget)? 
Opgave til sproghandlinger 
Find og karakteriser sproghandlinger i teksten 
Hvad kan afsenderens hensigt være med de enkelte sproghandlinger? 
Hvad siger sproghandlingerne om danskhed? 
Hvilken helhedsforståelse af teksten bidrager sproghandlingerne til? 
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Bilag 10 Hjælpeark til værksteder
Dansk, 2.q, oktober 2014
Hjælpeark til gruppearbejde om opgaver til Gi’ mig Danmark tilbage. 
Hjælpearkene blev udleveret i værkstederne samtidig med opgaveformulering som en hjælp til 
elevernes arbejde med opgaverne til teksten. Hjælpearket til referentanalysen er meget udførlig, 
hvilket beror på, at udførelse af referentanalysen afhænger af et vist kendskab til bl.a. pronominer, 
bøjningsformer og adverbier, hvilket ikke blev gennemgået i dybden i den præsenterende 
undervisning. Vi udarbejdede ikke et hjælpeark til opgaven om isotopier, fordi opgaven drejede sig 
om at være opmærksom på ordvalget, hvorfor et hjælpeark var overflødigt.
Bilag 10A Hjælpeark - referenter
Hjælpeark - referenter
Personlige pronominer
• står i stedet for andre ord eller ordforbindelser (substantiver)
• er ord, der får deres betydning fra konteksten (den sproglige kontekst eller tekstens 
univers)
• bruges til at udpege de personer, der indgår i teksten, og de referenter af forskellig 
type som teksten handler om
• kan indføre og videreføre referenter
• hjælper dig til at identificere og karakterisere:
• jeg’et
• du’et
• hvad/hvem der omtales
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Skema over pronominer
1. person 
singularis/pluralis
Den eller dem, der 
taler
jeg, mig, min;
vi, os vores
2. person 
singularis/pluralis
Den eller dem, der 
tiltales
du, dig, din;
I, jer, jeres
3. person 
singularis/pluralis
Dem, der omtales han, ham, hans;
hun, hende, hendes; den, det, dens, dets;
de, dem deres
Bøjning - Bestemthed: Substantivers bøjning (bestemt/ubestemt) præciserer, hvordan 
læseren skal forholde sig til referenterne (noget nyt eller bekendt)
• Bestemt form indikerer, a) at læser har mødt referenten før, eller b) at afsenderen 
vurderer, at der er tilstrækkelig information i konteksten til, at læseren kan udlede 
det.
• Ubestemt form indikerer, at der indføres en ny referent som læser ikke har mødt før
• Bestemt form
• Endelse: -en eller -et
• Artikel: Den, de eller det samt personlige pronominer (min, mit, dens, dets 
osv.)
Adverbier, særligt stedsadverbier: Angiver referentens tilstedeværelse i forhold til 
indholdet eller begivenheden i det ytrede (småord som her, der, nedenfor, ovenfor osv.)
Referencetyper
• Deiktisk reference: Pronomen henviser til referent i samtalesituationen og henter 
betydning i den virkelighed sproget produceres i. Fx Vi kommer nu
• Anaforisk reference: Pronomen henviser til korrelat i den forudgående sproglige 
kontekst
• Kataforisk reference: Pronomen henviser til korrelat i den efterfølgende sproglige 
kontekst
• Korrelat = Den sproglige enhed pronomenet henviser til
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Bilag 10B Hjælpeark - sproghandlinger
Hjælpeark - sproghandlinger
Konstativer, som er informerende og betegner, hvad afsenderen ved eller tror om 
verden. Foregår oftest som en beskrivelse, et spørgsmål eller et svar. Eks. Jeg tror, 
Sabrina er fra USA.
Repræsentativer, som er selvfremstillende information. Betegner hvad afsenderen synes 
om verden. Kan være afsenderens vurderinger, holdninger og følelser. Eks. Jeg har haft 
en dejlig dag.
Regulativer, som er regulerende information, her betegnes hvad afsenderen vil. Det kan 
være  et forsøg på at ændre noget f.eks. at få modtageren til at ændre handling eller 
adfærd. Dette  gøres blandt andet ved at foreslå ændringer. Eks. Du skal tage det roligt/ 
Ta’ det roligt
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Bilag 11 Generel feedback til 2.q efter 
undervisningsforløbet
Feedback på lektier til undervisningsforløb om sprogligt funderet 
tekstlæsning i uge 43
Det følgende er feedback på jeres læsning af Danmark mit fædreland og Gi’ mig Danmark 
tilbage. De vigtigste og gennemgående punkter til forbedring er samlet her. I kan tage 
punkterne med i jeres overvejelser ved den skriftlige opgave i morgen, onsdag d. 29. 
oktober.
Finde belæg for fortolkning i teksten.
Tekster kan fortolkes på mange måder og flere fortolkninger af den samme 
tekst kan være “rigtige”. En “rigtig” tolkning er en tolkning, der er belæg for at 
hævde/der kan argumenteres for.
F.eks. i stedet for “teksten er tydeligvis en kærlighedserklæring” skriv “teksten 
fremstår som en kærlighedserklæring fordi...”.
Huske at skelne mellem forfatter og fortæller/digter-jeg.
Forfatteren er det virkelige menneske, der har skrevet teksten. Forfatteren 
konstruerer en fortæller, der fortæller. Nogle gange kan forfatteren konstruere 
en fortæller, f.eks. et ‘jeg’ der ligner forfatteren meget, men der er ingen 
garanti. 
I nogle digte kan man argumentere for, at forfatteren næsten er fortælleren. 
F.eks. hvis forfatteren i andre sammenhænge udtrykker samme holdning som 
fortælleren. 
Besvare spørgsmålene hvorfor? og hvordan? 
F.eks. hvorfor handler teksten om fædrelandskærlighed? F.eks. hvorfor tænker 
du, at jeg’et er dansker? F.eks. hvordan bærer sproget præg af, at digtet er 
skrevet i 1850?
Huske bevægelse fra analyse til fortolkning dvs. fra at skille teksten ad til at samle den 
i en helhed. 
Hvad betyder de enkelte dele for helheden? 
F.eks. hvad betyder det for teksten som helhed, at “sproget er gammeldags”?
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Bilag 12 Andre opgaveformuleringer
Bilag 9 indeholder opgaveformuleringer lavet af 2.q’s dansklærere. De første tre bilag (10A-C) 
indeholder opgaveformuleringer til skriftlige opgaver. Bilag 10C er en opgave, eleverne først skulle 
udføre efter forløbet om danskhed og dansk nationalitet. Bilag 10D er opgaveformuleringen til 
elevernes arbejde i grupper med Der er et yndigt land. 
Bilag 12A “1q: Skriftlig aflevering nr. 3”
Aflevering: Mandag d. 3. marts kl. 23:30
Opgaven må minimum fylde 2 sider og max 3 a’ 2500 anslag (Cambria, str. 12 og med 1.5 
linjeafstand) 
Afleveres i Lectio i Opgaver som alm. word-dokument 
Opgaveformulering 1:
Lav en litterær analyse af Ravnkels Frøjgodes saga. 
Opgavens dele:
Opgaven skal have en titel, som du selv formulerer, og som siger noget om det, du skriver 
i opgaven.
Opgaven skal indeholde en indledning, hvor du præsenterer sagaen og kort kommer ind 
på de teksthistoriske aspekter. 
Opgavens hoveddel skal bestå af en analyse, hvor du  først giver et kort resume for den 
samlede fortælling. Pas på ikke at fortabe dig i alle detaljerne og husk, at det kun er de 
vigtigste informationer, der skal med i resumeet. Dernæst skal du lave en 
personkarakteristik af Ravnkel og Sam, herunder hvordan de fremstilles som stereotyper. 
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Kom ind på deres  eventuelle religiøse overbevisninger og deres position som (anti-)helte. 
Perspektiver afslutningsvis til saga-genren med dens fokus på slægt, ære og skam. Husk 
at dine analyser skal være tekstnære, dvs. at du skal vise dine analyser gennem brug af 
teksteksempler.
Til sidst i opgaven skal du i en konklusion opsummere, hvad du har fundet ud af i 
analysen. Denne del må gerne være diskuterende og vurderende, men du skal hele tiden 
huske at gøre det med udgangspunkt i dine analyser. 
Opgaveformulering 2:
Lav en analyse af enten ’Ebbe Skammelsøn’ eller ’Valravnen’.
 
Opgavens dele:
Opgaven skal have en titel, som du selv formulerer, og som siger noget om det, du skriver 
i opgaven.
Opgaven skal indeholde en indledning, hvor du præsenterer folkevisen som genre og kort 
kommer ind på de teksthistoriske aspekter, herunder gerne om brugen og overleveringen 
af folkeviser. 
Opgavens hoveddel skal bestå af en analyse, hvor du  først giver et kort resume af 
handlingsforløbet i visen. Pas på ikke at fortabe dig i alle detaljerne og husk, at det kun er 
de vigtigste informationer, der skal med i resumeet. Dernæst skal du lave en 
personkarakteristik af de vigtigste figurer i visen, herunder tematisere deres rolle i 
begivenhedsforløbet. Du skal også komme ind på, hvordan de fremstilles som stereotyper. 
Kom dernæst ind på, hvad det er for temaer, som den valgte folkevise behandler, og 
hvordan den gør det. Perspektiver afslutningsvis til folkevise-genren med dens 
tematisering af overgang og dens fokus på slægt, ære og skam. Husk at dine analyser 
skal være tekstnære, dvs. at du skal vise dine analyser gennem brug af teksteksempler.
Til sidst i opgaven skal du i en konklusion opsummere, hvad du har fundet ud af i 
analysen. Denne del må gerne være diskuterende og vurderende, men du skal hele tiden 
huske at gøre det med udgangspunkt i dine analyser.
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Bilag 12B “Opgave om rap/hiphop i dansk.”
I kan i denne opgave vælge imellem to opgaver. I kan enten vælge at lave opgave A) eller 
B).
Afleveringstidspunkt kan I se på Lectio. 
A) I grupper på 4 skal I skrive en rap/hiphop, som I performer og laver én musikvideo til.  
Musikvideoen skal have en varighed på min. 3 min. I skal anvende forskellige virkemidler 
når I skriver rapteksten, men også skriftligt forklare, hvilke forskellige virkemidler I 
anvender (se analysemodellen nedenfor). I vil blive vurderet på kreativitet, evne til at 
anvende et bredt spektre af virkemidler, både tekstlige og filmiske. 
Musikvideoen skal uploades til youtube og linket sendes til mig. I skal desuden aflevere 
rapteksten, samt jeres beskrivelse af de virkemidler I anvender, i et dokument, som I 
uploader her på Lectio. Alle i gruppen skal være med til at lave både tekst og film.
Eller I kan vælge 
B) i grupper på max 3, at lave en analyse og fortolkning af Malk de Koijns ”Nalk” fra 
albummet ”Toback To The Fromtime” 2012 (som står nederst i dette dokument).  I skal i 
analysen komme ind på de punkter i analysemodellen (som I finder her nedenfor), som I 
finder er relevante i forhold til den tekst i analyserer, men brug kun punkterne til et 
forarbejde. Lad være med at opstille opgaven i punktform. Sørg for at opgaven er skrevet 
så den fremstår sammenhængende. Den skriftlige opgave må fylde max 4 normalsider. 
Opgaven vil blive bedømt på indhold, sprog (dvs. om i formulerer jer flydende, klart og 
tydeligt) og opbygning.  
Analysemodel til danske raptekster:
1. Præsentation af teksten
2. Genre og stilartsbestemmelse (hvilken type raptekst: fx Gangster/gangsta-rappen 
(tonen er rå, og teksterne er beretninger fra et bande- og forbryderliv, hvor politiet er 
fjenden og kvinderne ho’s), aggressive og racepolitiske rappere eller de 
flersprogede rappere, der rapper om det at være udlænding i Danmark)  eller andet
3. Evt. kort om rapperen/gruppen og dennes karakteristika
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4. Hvad fortælles (resumé, persongalleri og karakteristik, miljø, historisk tid, tema og 
forfatterholdning) 
5. Hvordan fortælles: sproget 
a) Ordvalg og rim
b) Semantiske skemaer
c) Sproglege
d) Anonymt, funktionelt dansk skriftsprog
e) Poetisk sprog
f) Fremmedord, nydannelser
g) Almindelig mundtlighed (fx ku’ sku’)
h) Fyord, eder, forbandelser, sjofelheder
i) Ordspil
j) Slang
k) Dialekt
l) Ord og passager på udenlandsk 
m) En kunstners særlige kendetegn
n) Anvendelse af intertekstualitet referencer
6. Identificering af fortæller/rapper
a) Forholdet mellem tekstforfatter og rapper
b) Karakteristik af rapperen/rapperne
c) Argumentationsanalyse (dvs. påstande og belæg)
d) Positionering af rapperen
1. Klassiske roller: Hardcore, Jamhiphop, Playerhiphop 
2. Modkultur: drengerøv, politisk hiphop, kultur-kritik, bagside af 
medaljen, grotesk realisme
3. Autencitet: keep it real, overgrund-undergrund
7. Eksempler på temaer:  
Pral, dissetekster og hånetekster.
En livsfilosofisk refleksion
En historie: anekdotiske episoder (fx en festlig nat)
Evt. et narrativt forløb: begyndelse, midte og slutning
Kærlighed
Samfundet (fx danskerne versus ’de fremmede’ og andre samfundsaktuelle 
emner)
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Andet
8. En fortolkning, hvor I præsenterer hvad rap-teksten egentlig handler om 
9. Vurdering: virker teksten, hvad mener I om rim, rytme, billedsprog og sproget
10.Perspektivering: sammenligning med andre tekster,  andre rappere, temaer eller 
placer teksten i en historisk kontekst
Malk de Koijn: ”Nalk”fra albummet ”Toback To The Fromtime”2012. 
http://www.youtube.com/watch?v=Cdx1DA4ilgg
Der var engang en mand fra Peru,
han faldt i søvn i sin Renault
Han drømte om Venus,
og trak i sin penus,
og vågnede op med creme i sin klo
Malk's toback!
Malk's toback!
Der var en grim ælling
der svømmed' i mos
blev slikket op af en bukkedibrus
Store Klaus Kludder han så det, yo
trak Lille Klaus frem og koldstartede det show!
Malk's toback!
(allesammen sig) Malk's toback!
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Klumpe Dumpe sad på en mur
bygget helt af sten
Byggemand Bob bopped' hjem fra job,
og rullede sig en lille en
Kylle og Pylle, helt syge med det gylle,
stak næbet ind for at suge
De vippede ind i vandsengen sammen med Bob
og Postmand Perses frue
Malks toback!
Malks toback!
Tre sprænghoveder på et missil
med et navn, der ringer klokker som en isbil
og en sound, der trækker tråde fra en ståltrøje
holder blikket skarp rettet med et ståløje
Det' ik' nogen joke og være rockstar
du kommer ikke langt ved at spyt' 16 bar
eller stjæle 16 marsbarer fra din fars bar
spørg dig selv om du egentlig er klar
Jeg har trykket en hånd af diamant,
har slået mit hovede mod en bordkant,
har formået at græde en flod,
jeg har set en mand spise sit eget hoved'
Og jeg troede at penge kunne være en lykkebringer
Hvis jeg bare lavede nogle fler', så kunne jeg løbe længere
Har været broke
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Har været træt af rap
Har været væk, men nu er MALK TOBACK! 
Jeg' Tue Track! 
YAAH! YAAH! YAAH! YAAH! YAAAH!
Zing-zing-zing
Står nede i parken med et funky beat
Klapper i takt, hvorfor?
For jeg er hardcore, 
Hæp-hop
er ikke noget du æder,
det er noget du læser,
det er noget du samler på
Westside!
Det er landet hvor det kommer fra
hæp-hop er juicen inde i puklen på en dromedar
hæp-hop er håndbold, hurtigmad, cannabis
Kølig, 
som et kurbad i Stevns
nu er vi tilbage som nogle fortidslevns
Der er intet pres på det vi laver,
for vi bor på en ø
Der er langt derud, 
du har brug for en skude, 
der holder vand
Hvordan-dan-dan-dadan?
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Kan vi stadig sparke lortet op som perserkatte i sand
men yes, yes, bli'r enhver gangster blæst væk
Vi har en simpel formular: 
-Vi koger et æg, og smækker salt på, honningmås
vip til beatet, 
flip til beatet, 
sip til beatet
Vi er stadig topseated i Seattle Hanks,
det' derfor vi ruller ind på klubben i tanks
Du vil gerne se mig nøgen!
Nøgen som en filosof,
splitterravende uden to kilo stof
som en statue, støvet og hvid 
og lavet af gips, så den ikke kan sige en skid
Ikke en chance
gi den tanke en pause
og gør dig klar til en stående applaus
For jeg er ikke død endnu,
jeg var bare træt,
af at høre rap, der var tørt som crap
Som gamle damers duebrød foran en bænk,
på et eller andet torv, som du selv kan tænke,
som ingen duer gider æde
det er fandme synd
om så det kræ ender med at være tyndt,
som en lang gul orm,
der i haven er gemt væk
Under en sten,
under et dæk,
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det er så tyndt
Tyndt som en sur te,
der ligger nede i bunden af en babys ble
Og derfor har jeg tøj på og sætter fort,
og giver dig et styk af det funky sport!
Vi brækker dansk ned, freakin' nice
Krystalklare gloser, der er hukket i ice
Snittet ud i pinde, der er dyppet i bejs'
Tag et sug påMalks tobak, for vi er de tjekkede guys
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Bilag 12C Kronikopgave om danskhed 
Skriv en danskfaglig kronik om danskhed. Kronikken skal indeholde en 
en redegørelse for synspunkterne og en karakteristisk af argumentationsformen i ”Vi vil 
have Dannebrog tilbage”(tekst 1). Diskuter synspunkterne.  I diskussionen kan du evt. 
inddrage ”Danskerne kommer”(tekst 2) eller andre selvvalgte eksempler.   
Når du skal skrive den danskfaglige kronik, såstart med at lave en indledning, lav herefter 
en kort redegørelse for de væsentligste synspunkter, der kommer til udtryk i tekst 1. 
Husk i redegørelsen at oplyse tekstens titel, hvem der har skrevet den, hvornår den er 
skrevet og hvor den er udkommet. Dette skal fylde sammenlagt ca. ½side. 
Du skal herefter lave en danskfaglig analyse af teksten, hvor du anvender relevant 
danskfaglig metode og relevante danskfaglige begreber. (Overvej hvad det kan det være 
for metoder og begreber?) Husk at du altid skal underbygge din analyse med relevante 
citater fra teksten. 
Din analyse af tekst 1 skal munde ud i en sammenfatning af de hovedpointer, som du er 
kommet frem til. Det kan fx være om der argumenteres sagligt og objektivt i teksten, eller 
om teksten fremstår usaglig. Analysedelen skal fylde sammenlagt ca. 1 side. 
Til sidst skal du diskutere de synspunkter, der kommer til udtryk i tekst 1. Her kan du 
frivilligt inddrage tekst 2 eller andre selvvalgte eksempler, der kan nuancere din 
diskussion. Det kan du gøre ved at stille modsætninger op. (Fx. påden ene side mener de 
……, påden anden side ….) Se evt. dokumentet ”Den danskfaglige kronik”, som du finder 
i Lectio, under opgaven. Dine holdninger til emnet er ikke sårelevant, det er mere relevant 
at du får vist, at du kan diskutere, dvs. at du kan belyse et emne, ud fra forskellige vinkler. 
Den del skal fylde ca. ¾side. 
Husk altid en sammenfattende konklusion. 
Opgaven skal afleveres påpapir. Den skal fylde ca. 2,5 - 3 almindelige sider. Dvs. 1,5 
linjeafstand, Times New Roman skriftstørrelse 12. Margenerne skal være 2 cm foroven og 
forneden, og 1,5 cm i højre og venstre side. Husk navn, klasse, fag og dato i sidehoved. 
Opgaven vurderes påsprog, indhold og struktur. Du får en karakter for opgaven.    
Bilag
side 63 af 150
Ordforklaring til tekst 1: 
Mensch –er et bureau, der arbejder med reklame og anden kommunikation. De har lavet 
en del reklamer for dem selv, hvor reklamen ”Vi vil have Dannebrog tilbage”er en af dem. 
Den har været vist i flere større dagblade, som fx Jyllands-Posten i en helsides annonce.  
Se evt.:  http://www.mensch.dk/reklame-for-os-selv/#menu
Djengis Khan –Mongolsk hærfører fra omkring år 1100, der formået at nedlægge store 
landområder. Han er kendt for at være grusom, bl.a. indgik der folkemord i hans 
krigsførelse. 
I kan læse mere på: http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/
Kina_og_Mongoliet/Kinas_historie/Djengis_Khan
Tekst 1. (teksten) 
Vi vil have Dannebrog tilbage
Hvis De bliver lidt foruroliget af overskriften, ved De allerede, hvor vi er påvej hen. Men 
hvornår begyndte vi at forbinde det danske flag med nationalisme og fremmedhad? 
Dannebrog svinges i dag mest af de mennesker, der ligger fjernest fra de idealer, som    
Dannebrog burde være symbol for. Det er blevet et symbol for åndelig indskrænkethed 
eller  en politisk observans et godt stykke til højre for Djengis Khan.
Det er ikke, fordi vi mener, at flaget skal være forbeholdt alle os med de rigtige meninger. 
Dannebrog er ogsåflag for dem, der mener noget andet end os. Men et lands flag er det 
stærkeste symbol for et lands samlede nationale værdier. Derfor måflaget ikke blive til et
symbol for særlige grupper. Det falder tilbage påos alle sammen, når CNN transmitterer 
fra en nynazistisk march i Roskilde, hvor deltagerne svinger med flaget.
Men de transmitterer det; blandt andet fordi flag filmer godt. Flag er en del af et 
simplificeret billedsprog, som tv benytter sig af. Flag kommunikerer påtværs af 
sprogbarrierer. Det er derfor, man synes, det er såsjovt at brænde det amerikanske flag af 
–i Mellemøsten og andre steder, hvor USA har vist flaget.
Det kan godt være, at Dannebrog ikke dumpede ned fra himlen den 15. Juni 1219. Der har 
nok været en propagandaminister involveret i den historie. Men den røde fane med det 
hvide kors har trods alt tjent os ganske trofast og er stadig det ældste flag i verden. Men i 
Bilag
side 64 af 150
dag kan pæne mennesker ikke hejse Dannebrog uden at blive mistænkt for noget grimt. Vi 
kan ikke flåflaget ud af hænderne pånogen. Men vi kan bevidst bruge det i andre 
forbindelser end de nævnte;
bruge det som et symbol pådet bedste i danskheden i stedet for det værste. Derfor vil vi 
gerne opfordre alle til at flage og bruge Dannebrog, såmeget de overhovedet kan. Brug 
flaget i alle mulige –og ikke mindst umulige –anledninger. Påden måde kan vi måske 
tilbageerobre flaget og igen gøre det til hele folkets ejendom.
(annonce fra reklame- og kommunikationsbureauet Mensch)
Bilag
side 65 af 150
Tekst 1. (som annoncen såud i Jyllands-Posten, helsides annonce). 
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Tekst 2. 
Glædelig Grundlovsdag
Isam Bachiri
Outlandish
Jeg sidder i tourbussen påvej til et job i det ‘mørke’Jylland. Det’én af de dage, hvor man
ærlig talt helst bare vil blive i sengen. Jeg er mega morgentræt og sidder og stener helt 
bagerst i bussen med solbrillerne påog kigger ud ad vinduet. Bussen fræser af sted på
motorvejen; flade marker op, flade marker ned. Vi kører forbi det ene byskilt efter det 
andet ... Zzzzzzzz ...
Tre timer senere; Jeg vågner til den selv samme udsigt –flade marker op, flade marker 
ned –dog med hold i nakken og lugten af korriander. Waqas har sat sig ved siden af mig 
for at spørge mig til dagens sætliste. Jeg er tydeligvis irriteret over, at han ikke dufter af 
kaffe i stedet og afbryder: »Hvor fanden er vi påvej hen, homey?!«
»Viborg ... hvilken sang skal vi lægge ud med,«siger Waqas. Jeg afbryder igen: »Hva’i 
helvede sker der i Viborg?«
Waqas: »Spørg økonomi ministeren!«(Waqas er kulturministeren, Lenny er 
økonomiminister, og jeg er stats- eller integrationsminister; det kommer an påmit
humør). 
Lenny –påbedste manana-manér –viser mig en flyer. Påflyeren står følgende: 
‘Integrationskoncert med den multietniske gruppe OUTLANDISH på
GRUNDLOVSDAGEN’. »Åh nej –hvem fanden har givet grønt lys til det her pis?! Og er 
det grundlovsdag idag?!«Jeg er rasende –jeg er blevet godt træt af, at blive smidt ned i 
denne boks igen og igen og igen, at jeg ærlig talt ikke gider snakke integration, 
indvandrere og danskhed mer’!!! Efter at være kommet ned påjorden igen, ankommer vi 
endelig.
Påpladsen er masser af Dannebrog, der flagrer, en gruppe lyserøde danskere, der 
griller ... for sig selv –og en gruppe mørkebrune danskere, der står og taler højt 
sammen ... for sig selv. Jeg koger og ER tydeligvis utilfreds med min økonomiministers 
håndtering af dette job. Vi bliver budt velkommen af en integrationskonsulent, som stolt ta’r 
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imod os med ordene: »Velkommen –det var min idéat invitere jer herop.«Han fører os 
backstage, som i dagens
anledning er et klasseværelse. »Ta’for jer,«proklamere han nærmest, mens han 
præsenterer os for buffeten. Jeg har aldrig set såmange dadler, såmeget humus og 
myntete pået kateder! Dj’en og Waqas hopper ud i ædeorgiet med begge ben –imens 
står integrationskonsulenten stolt ved siden af vores lyserøde tourmanager storsmilende 
og siger smart: »Nu skal jeg hente noget kaffe til os to!«;) Jeg husker ikke hvordan selve 
‘grundlovs’-koncerten gik ned, men jeg vil huske den grundlovsdag resten af mit liv. 
Tillykke med de 150 år! 
Kilde: MetroXpress Torsdag 4. juni 2009
Den danskfaglige kronik:
Kronikken er det man kalder for en opinionsgenre. Kronikken skal indeholde en indledning, 
en redegørelse, en karakteristik/analyse, en diskussion og en konklusion. 
I kronikken skal du skrive om en given tekst, som på en eller anden måde forholder sig til 
et danskfagligt emne. De dominerende fremstillingsformer (måder at skrive på), du skal 
anvende, er derfor redegørelse, diskussion, karakteristik, argumentation.
I indledningen skal du præsentere emnet og problemstillingen for læseren. Prøv at få 
læserens interesse for emnet og problemstillingen vakt. 
I det redegørende afsnit skal du præsentere dit tekstmateriale med titel, forfatter, 
udgivelsessted, udgivelsesår. Herefter skal du fastslå og beskrive tekstens 
hovedsynspunkt. Altså: Hvad er tekstens allervigtigste udsagn? Hvad er det for en 
påstand, som teksten prøver at be- eller afkræfte? Din egen mening bør ikke træde frem i 
dette afsnit.
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Hvad er en redegørelse?
En redegørelse er en fokuseret og forklarende gengivelse af de vigtigste synspunkter i 
en tekst eller lignende.
Du skal altså ikke referere alt, men udvælge det væsentlige og skabe et overblik over 
det for din læser. Du må heller ikke citere direkte i en redegørelse. 
Redegørelsen skal være:
1. Saglig, dvs. du ikke må farve med dine egne holdninger, men loyalt skal formidle overblik 
over tankegange og evt. argumentation i fremstillingen. Din egen holdning kan komme frem 
i en efterfølgende diskussion.
2. Præcis og dækkende, dvs. det relevante skal med.
3. Overskuelig, dvs. du skal skabe det overblik, der gør, at det relevante bliver fremhævet. 
Du kan selv vælge, i hvilken rækkefølge du vil fremstille synspunkterne for at give det bedst 
mulige overblik. Netop derfor er din redigering og disponering af stoffet vigtig, dvs. 
førskrivningen, hvor du fx finder de steder i teksten, hvor samme problemstillinger berøres. 
Det vil give din læser et bedre overblik, at du samler disse synspunkter i stedet for at 
gengive dem kronologisk. 
Det karakteriserende afsnit. I opgaveformuleringen vil du blive bedt om at lave en 
karakteristik af enten tekstens argumentation, fortælleforhold, fremstillingsformer, 
sprogbrug, fortælleforhold, eller andet. Formålet er at kunne sige noget overordnet om 
måden teksten formidles. Din karakteristisk må gerne munde ud i en vurdering af 
kommunikationssituationen eller argumentationen. Er det en vellykket kommunikation eller 
argumentation? Hvorfor? Hvorfor ikke? 
Hvis du bliver bedt om at karakterisere argumentationen, er det vigtigt, du ikke blot 
undersøger teksten for patos, logos og etos, men f.eks. også ser på påstande, belæg og 
gendrivelser, på særlige ordvalg, argumentationstyper, sproglige figurer eller sproglige 
billeder osv. 
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At karakterisere vil sige at slå ned på særegne træk.
I karakteristikken kan du fx fokusere på at analysere:
- argumentation: påstand, belæg, hjemmel (evt. styrkemarkører, rygdækning, gendrivelse)
- appelformer: patos, etos, logos 
- argumentationstyper, f.eks.: mængdeargument, ekspertargument, deskriptionsargument, 
erfaringsargument, skræmmeargument
- brug af eksempler
- ironi
- sarkasme
- humor
- ordspil
- bevidst brug af parataktiske eller hypotaktiske sætningsstrukturer eller skift mellem disse
- brug af farvede, forstærkende eller indignerede adjektiver, dvs. positive og negative 
konnoterede ord
- retoriske spørgsmål
- intertekstualitet
- iøjnefaldende brug af tegn
- fremstillingsformen. Specifikke fremstillingsformer kan være: Referat, resumé, 
argumentation, diskussion, vurdering, refleksion, mv.
- høj stil (højt lixtal og mange fremmedord/tekniske begreber/fagterminologi)
- lav stil (lavere lixtal, brug af jargon, bandeord, latrinære og vulgære udtryk)
- brug af troper og figurer
- diskurs
Bilag
side 70 af 150
Helt afgørende er det, at det ikke gælder om at vride så meget ud af teksten som muligt, 
men meget nøje afgør, hvad der er central for netop denne teksts måde at formidle sine 
budskaber på. 
Det diskuterende afsnit. I dette afsnit skal du forholde dig til tekstens indhold (diskutere), 
og du skal forholde dig til tekstens form (karakterisere), dvs. du skal give en karakteristik 
af argumentationsformen.
At diskutere er at overveje en sag ud fra forskellige synsvinkler. Det gør man ved at spille 
synspunkter og begrundelser ud mod hinanden (de forskellige teksters og dine egne osv.) 
Det er muligvis lettest at diskutere, hvis man er uenig, men man behøver ikke at være 
uenig for at diskutere. Spørg dig selv: Ud fra hvilke synsvinkler kan man diskutere 
gyldigheden af dette udsagn. Her spiller din kontekstuelle viden ind. Det kan være særlige 
forhold i tiden, hvor teksterne er skrevet, fx særlige ideologiske, politiske, økonomiske 
forhold osv. 
Det vil derfor være oplagt at anvende det retoriske virkemiddel, gendrivelsen: (”Nogle 
(definér nærmere) kunne mene at … fordi… Andre … fordi… Imidlertid mener jeg … 
fordi…) Her kommer så din forstærkede og begrundede holdning (Eksempler på 
begrundelser: Finder du – tiden og forholdene taget i betragtning – hovedsynspunktet 
rimeligt/relevant? Er der dækning for hovedsynspunktet? Er argumentationen 
modsigelsesfri? Er eksemplerne og virkemidlerne relevante/effektfulde/sobre?) Dette kan 
føre frem til en afslutning/en form for konklusion/din ’domfældelse’ over hovedsynspunktet.
Det konkluderende afsnit. I din konklusion må du gerne konkludere dels på det 
karakteriserende afsnit og dels på det diskuterende afsnit. I konklusionen må du også 
meget gerne vende tilbage til indledningen og danne en ramme (fx ved at gentage 
elementer af indledningens ordvalg). Afslut desuden gerne med en klar pointe og et 
udspark til læseren. 
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Kronikgenren kræver ikke linjetal ved citater, men citater skal selvfølgelig markeres som 
sådan i teksten. Kronikgenren kræver heller ikke et noteapparat.
I punktform kan den gode besvarelse af kronikken karakteriseres således: Besvarelsen …
- opfylder opgavens krav og anvisninger
- redegør og karakteriserer
- gør brug af relevant danskfaglig viden
- har emnefokus
- har overblik over materialet
- slår ned på træk, som er centrale for emnet
- dokumenterer
- diskuterer problemstillinger, som er centrale for emnet
- argumenterer
- konkluderer
Husk at afslutte med at læse din opgave grundigt igennem, og ret eventuelle sproglige og 
indholdsmæssige fejl. 
Kilder: 
Hauer, Annette og Munk, Birgitte: Litterær artikel, kronik og essay. Systime. 2008.  
Holm, Katja og Wogensen, Ulla:  Materialet: ”Skriveundervisning med progression i 2.g, 
kronik og essay”. Nørre G.  
Stefansen, Christina: Oversig over de skriftlige genrer. OG.
Søren Peter Sørensen: ”Oversigt over genrerne til den skriftlige eksamen”. 
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Skriftlig dansk i stx: Litterær artikel, kronik og essay:  
https://sites.google.com/site/danskfag/skriftlighed/dansk-stil-stx-1
UVM: “Skriftlig dansk på stx - vejledning for lærere og censorer”. Maj, 2013. 
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Bilag 12D Gruppearbejde i 2.q om Der er et yndigt land
Gruppearbejde 2.q i danskundervisningen, onsdag d. 08/10/2014. Kopieret fra meebook d. 
08/11/2014.
Der er et yndigt land
Læs teksten nedenfor og svar på spørgsmålene: 
1. Hvem har skrevet teksten, og hvornår? 
2. Hvordan var Danmarks politiske og økonomiske forhold, på den tid teksten blev skrevet? 
(Brug jers viden fra historie, eller søg på internettet, når I svarer på dette spørgsmål)
3. Gør rede for fortælleforhold, tid og sted? 
4. I hvilke semantiske sammenhænge optræder 'Danmark'? (Dvs. hvilke ord knyttes der til 
'Danmark' i teksten?) 
5. Hvilke sproglige virkemidler anvendes der i teksten, og hvad bruges de til? (fx rim, 
rytme, billedsprog, metaforer, sammenligner).  
6. På baggrund af den semantiske analyse, kan du så konkludere, hvad Oehlenschläger 
fremhæver, som vigtigt at fortælle om Danmark?
7. Hvem er tekstens intenderede modtagere?
8. Hvad kan formålet med teksten være? 
9. Giver teksten et realistisk billede af Danmark? Begrund. 
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Der er et yndigt land (forkortet) af Adam Oehlenschläger. 1819. 
1. Der er et yndigt land,
det står med brede bøge
nær salten østerstrand.
Det bugter sig i bakke, dal,
det hedder gamle Danmark,
og det er Frejas sal.
2. Der sad i fordums tid
de harniskklædte kæmper,
udhvilede fra strid;
så drog de frem til fjenders mén;
nu hvile deres bene
bag højens bautasten.
3. Det land endnu er skønt,
thi blå sig søen bælter,
og løvet står så grønt;
og ædle kvinder, skønne møer
og mænd og raske svende
bebo de danskes øer.
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4. Hil drot og fædreland!
Hil hver en daneborger,
som virker, hvad han kan!
Vort gamle Danmark skal bestå,
så længe bøgen spejler sin top i bølgen blå.
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Bilag 13 Den skriftlige opgaveformulering
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Dansk 2.q d.29. oktober 2014
Formålet med opgaven er:
1) at anvende de sproganalytiske værktøjer fra undervisningsforløbet
2) at du viser, at du er opmærksom på sproget og tekstens sproglige udtryk, dvs. på de sproglige 
detaljer og nuancer, på sprogbrugen og selve fremstillingsformen. 
3) at du viser, at du kan bruge din opmærksomhed på sproget og de sproganalytiske værktøjer til at 
underbygge din fortolkning af teksten.
Opgaveformulering
1. 
Du skal foretage en analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja:
Her skal du bruge de sproganalytiske værktøjer: Diskursreferenter, isotopi og sproghandlinger 
(se evt. hjælpeark)
Tage udgangspunkt i de temaer du synes teksten omhandler.
Finde argumenter og belæg for din tolkning ved hjælp af din sproglige analyse af teksten. 
Bruge citater og/eller henvise til strofer og verselinjer fra teksten til at underbygge din 
analyse og fortolkning. 
NB! Du behøver ikke bruge alle tre sproganalytiske værktøjer. Brug dem, der kan hjælpe dig til at 
finde frem til og underbygge din fortolkning af teksten. 
2.
Afslutningsvis skal du kort beskrive dine refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske 
værktøjer og din oplevelse af undervisningen.
Opgaven skal afleveres til Charlotte.  
Formelle krav: 1,5 linjeafstand, Times New Roman, skriftstørrelse 12. Der er ingen krav til 
sideantal. Husk navn, klasse, fag og dato i sidehoved.
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Bilag 14 2.q’s skriftlige opgavebesvarelser inkl. vores 
tilbagemeldinger 
Bilaget indeholder 2.q’s skriftlige opgavebesvarelser. Opgaverne blev udført og afleveret d. 
29/10/14. Eleverne havde 1 time til at skrive opgaven. 
To af de afleverede opgavebesvarelser er ens. Det drejer sig om opgavebesvarelserne skrevet af hhv. 
Erik og Viktor. Det er kun besvarelserne af opgavedel 1, der er ens. Besvarelserne af opgavedel 2 er 
forskellige. Af denne grund er disse besvarelser ikke indgået som del af det empiriske grundlag for 
projektet. 
Bilag 14A Agnete
Analyse og fortolkning af ”Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja
Teksen ”Gi’ mig Danmark tilbage” handler om hvor forfatteren Natasja synes at Danmark har 
ændret sig. Natasja synes ikke denne ændring er positiv, da hun hellere vil have det gamle, frie 
Danmark tilbage. Hun snakker her til det danske folk, for at få dem til at stå imod udviklingen 
sammen med hende. 
Jeg kan se fortæller forholdet mellem modtager og afsender i teksten ved, at lave en referent 
analyse. Jeget i teksten referer flere gange til pronomenet dig. Det første personlige pronomen der 
forekommer i rappen, er i sætningen ”Ey Danmark, hvad sker der for dig?”1. Her refererer dig til 
Danmark, da Danmark ikke er en person man ikke er en person der kan forstår og agerer, kan jeg 
derved se, at jeget taler til det danske folk. Jeget henviser sig også senere hen i teksten mere direkte 
til modtageren – ”Ekshippier, skabsrygere der vælger at tie. Kom nu i gang I har vidst noget i skal 
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1 ”Gi mig Danmark tilbage ” af Natasja, strofe 1, vers 1
sige.”2. Her definerer jeget modtageren mere specifikt ved, at tale direkte til ekshippier og 
skabsrygere, og samtidigt sige, at de skal blive opmærksomme på ændringen, samt snakke højere i 
samfundet – altså give deres mening til kende. ”Og det’ noget de kan li’ I det danske parti”3, her 
referer jeget til ”det danske parti”, som de. Jeget tager herved afstand til det danske parti, samt viser 
at det de gør ikke er noget jeget kan lide. Det personlige pronomen forekommer også i teksten - ”Vi 
til have ungeren igen”4, her referer jeget til andre med samme holdning. Vi får ikke af vide hvem 
jeget(jeg, mig, min), refererer til. 
I teksten refererer jeget som sagt til samfundstilstanden, samt hvordan de samfundsmæssige forhold 
forhen har været. Det gør jeget ved hjælp af konstative sproghandlinger, det ses f.eks. her ”At 
Staden var så fin, og de vil aldrig ku’ erstatte den”5 og ”Og det’ noget de kan li’ I det danske parti”6. 
Ved hjælp af de repræsentative sproghandlinger forklarer jeget hvordan samfundet har udviklet sig 
negativt, og hvordan hun vil have det gamle Danmark tilbage, det ses eks. her, ”Jeg savner dig, jeg 
vil ha’ dig tilbage”7 og her ”Du skræmmer mig”8. Ved de regulative sproghandlinger fortæller jeget 
hvad jeget synes der skal ændres i samfundet, et eksempel på det ses her – ”Fjern heroin fra 
Istegade og lad Staden være”9. 
Ordrerne i teksten kan opdeles i isotopier. De to væsentlige isiotopier der ses i teksten er de ord der 
knyttes til det Danmark der var, og det Danmark der er. Ordrerne der knyttes til det gamle Danmark 
er f.eks. Danmark, gamle dage, savner, tilbage. Det ses ved hjælp af denne isotopi, at jeget ønsker 
Danmark som det engang var. De ord der knyttes til det nye Danmark er skræmmer, græmmer, krig, 
dødelig, giftig, satan, ballade, fallit, skidt, heroin – ved hjælp af denne isotopi ser jeg, at jeget 
forbinder det nye Danmark til noget negativt. 
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2 -II- strofe 10, vers 3-4
3 -II- strofe 3, vers 8
4 -II- strofe 5, vers 6
5 -II- strofe 4, vers 3
6 -II- strofe 3, vers 8
7 -II- strofe 1, vers 2
8 -II- strofe 2, vers 3
9 -II- strofe 6, vers 1
Evaluering af forløb
Workshoppen synes jeg, at jeg fik noget ud af, og det var en rigtigt od måde, at lære virkemidlerne 
af kende. Jeg synes dog, at niveauet var lidt lavt, og tonen somme tider kunne være lidt nedladende.  
Tilbagemelding: Flot besvarelse. Du viser en korrekt forståelse af alle tre værktøjer. Det er flot, at 
du integrerer analyse og fortolkning, idet du bruger værktøjerne til at nå frem til en fortolkning. Din 
referentanalyse er god, og du har forstået, hvad referenter er og gør for teksten. Du bruger din 
referentanalyse til at udlede en fortolkning af teksten, hvilket er rigtig godt. Dette fremgår bl.a. af 
din analyse af afsender/modtager-forholdet, hvor du laver en rigtig fin analyse med god 
argumentation, hvilket du udbygger med en fortolkning af betydningen af det, der siges til 
ekshippierne. 
Fin analyse af sproghandlinger. Det er godt, at du tager udgangspunkt i din fortolkning, f.eks. 
‘jeg’et refererer til hvordan de samfundsmæssige forhold førhen har været’, og bruger din analyse 
til at komme med belæg for fortolkningen. 
I isotopi-analysen er det rigtig fint, at du fokuserer på to væsentlige isotopier. Dog mangler der 
argumentation for, hvordan du ser, at ordene er knyttet til hhv. det gamle og nye Danmark. Du 
kunne også med fordel have uddybet, hvorfor isotopien, Det nye Danmark, fremstår negativt ladet. 
Til en anden gang kunne det være en god ide at vende tilbage til en helhedsforståelse af teksten 
afslutningsvis.
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Bilag 14B Amanda
Analyse af ”Gi mig Danmark tilbage” af Natasja
Sangen ”Gi mig Danmark tilbage” er skrevet af sanger og sangskriver Natasja. Sangen handler om 
fædrelandet. Fædrelandet er i gennem årene gennemgået en forvandling. Teksten belyser de danske 
ting som ”jeget” mener er blevet ændret ved Danmark. Med ”jeget” mener jeg at man i forhold til 
referentanalyse. Selvom det er Natasja er der intet belæg for at det er hende som er ”jeget”. I teksten 
spøger ”jeget” ind til  Danmark, f.eks. i strofe et vers et ”Ey Danmark, hvad sker der for dig? Der 
referere ”dig” til Danmark. Når der i næste strofe står ”Jeg savner dig, jeg vil ha’ dig tilbage” gør 
brugen af ”jeg” at mange kan relatere til det, det gør teksten til en sang hvor fædrelandet kan stå 
sammen om meningen om at Danmark har gennemgået en dårlig forvandling. En anden relevant 
referent er Santan, som bliver beskrevet med ”han” i strofe to vers to. Teksten beskriver derved 
hvilke ting ”han”, altså satan har gjort ved Danmark f.eks. ”han lægger kræfterne i”. 
I teksten ”gi mig Danmark tilbage” er der forskellige eksempler på isotopier eller semantiske- 
sammenhænge. I teksten findes der mange forskellige isotopier, men jeg vil dog kun komme ind på 
de vigtigste.  Teksten handler om ”Danmark” men referere mest til ting fra København. En isotopi 
kunne have overskriften:
Stoffer:
- Piller
- Coke
- Staden
- Istedgade
- Heroin
- Sne 
Alle disse ord har noget med stoffer at gøre og udgør tilsammen en isotopi med overskriften Stoffer. 
For at se på hvilken udvikling ”jeget” mener der er sket kan man kigge på isotopien med 
overskriften ”Hvad var Danmark?” og isotopien med overskriften ”Hvad er Danmark nu?”, ved at 
sammenligne dem kan man se hvad der er sket.
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Hvad var Danmark:
- Frisindet
- Farverige
- En fri fugl 
- Fornuftige
Hvad er Danmark nu? 
- Skræmmende 
- Helt op og køre!
- Fyldt med stoffer
- Tænker kun på penge 
Ordene beskriver at den første isotopi er præget af positive ord og at den anden isotopi er præget af 
negative ord. Det viser at ”jeget” mener at Danmark har gennemgået en negativ udvikling. 
Teksten indeholder også forskellige sproghandlinger. Det kan bl.a. være linjen ”hvad sker der for 
dig?” (strofe et linje et) hvor sætningen her er konstativ da det er et spørgsmål. Et andet eksempel 
på en sproglighandling er ”Jeg savner dig”(omkvæd vers to), som er en repræsentativ sproghandling 
fordi den beskriver følelse ved brugen af ordet ”elsker”. 
I teksten er der gjort brug af mange regulativer. Brugen af regulativer fortæller noget om at ”jeget” 
gerne vil påvirke/opfordre læseren om hvilken negativ udvikling Danmark har været igennem. 
Til sidst vil jeg kort komme ind på tekstens hovedtema. Tekstens hovedtema er et land i forandring. 
Det er ikke noget som er før er blevet belyst men i Teksten beskriver Natasja hvilken påvirkning 
denne udvikling har haft på Danmark. 
Jeg har været glad for forløbet og fået meget ud af de ny værktøjer til at analysere. 
Tilbagemelding: En fin analyse, hvor du overordnet set argumenterer og kommer med belæg for 
din fortolkning. Du viser en god forståelse af de tre værktøjer. Det er godt, når du indleder med en 
påstand og derefter argumenterer for den, som du f.eks. gør i referentanalysen, hvor du indleder 
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med en påstand (‘jeg’et spørger ind til Danmark’) og underbygger med et citat. Det viser, at du kan 
bruge dine sproglige iagttagelser til at underbygge din fortolkning. Du har gennem analysen 
formået at argumentere for din fortolkning af hovedtemaet, særligt ved hjælp af din isotopi-analyse 
og sammenligning af isotopier. Det er godt. Du kan blive bedre til at uddybe og underbygge din 
argumentation yderligere. F.eks. er det væsentligt at uddybe, hvorfor brugen af ‘jeg’ gør, at mange 
kan relatere sig til det.
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Bilag 14C Anders
Analyse og fortolkning af ”Gi´ mig Danmark 
tilbage”
Diskursreferenter:
Danmark er ofte det der bliver refereret mest til i teksten, allerede i første sætning lyder det ”Ey 
Danmark, hvad sker der for dig. Her er det første af utallige gange, at Danmark bliver refereret til. 
Senere i tredje strofe på vers to ”Det´ Satan og han lægger kræfterne i”. Endnu en reference 
kommer til udtryk i 10. strofe på vers tre ”Se toppen fatter ik´ en dør af hvad de gør” Natasja 
benytter brug af diskursreferenter. Dette giver en indforstået opfattelse af proprierne.
Isotopi:
Det danske samfund = Det nye Danmark, det gamle Danmark, Staden, Ungdomshuset, København, 
Istedgade, Politi, flåden, Rabalderstræde. 
Økonomi = Kroner og øre, magt, politik, grådighed, USA. 
Sproghandlinger:
Skribenten bruger sproghandlingerne i teksten til at udtrykke, hvordan hun føler over for det 
ændrede Danmark. 
I første strofe benyttes konstativ og repræsentativ, da Natasja informerer om hvad hun føler og 
synes om Danmarks ændring. Anden strofe består af repræsentativ, da det er følelsesladet.
Temaer:
Teksten handler om forfatterens foragt overfor de ændringer der sker i Danmark. Forfatteren er en 
junkie der godt kan lide at ryge hash, men ikke kan lide hårde stoffer. Natasja vil gerne have at 
politiet lader Staden være og begynder at lave noget ordentligt. Derudover er hun meget kritisk 
overfor de blå partier.
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Tilbagemelding: Du viser en vis forståelse af de sproganalytiske værktøjer, men enkelte steder er 
analysen ikke helt optimal. Det er godt, at du vælger at inddrage Danmark som referent og 
begrunder det med, at denne referent er gennemgående i teksten. De øvrige referenter synes dog at 
være udvalgt mere tilfældigt. I en analyse er det godt at udvælge nogle få ting at se på, men valgene 
skal være reflekterede ligesom din beslutning om at inddrage Danmark. Du fremlægger 
afslutningsvis en fortolkning af teksten, hvor du bl.a. skriver at forfatteren er en junkie, der er 
kritisk over for de blå partier. Her er det vigtigt, at du baserer denne fortolkning på analysen: Hvor 
og hvordan finder du i teksten belæg for, at forfatteren er junkie? Hvordan kan du se, at teksten 
handler om forfatterens foragt for ændringerne i Danmark? Det kan være en god idé at fokusere på 
noget væsentligt i teksten, f.eks. det ændrede Danmark og bruge de analytiske værktøjer til at 
begrunde og hente belæg for tolkningen.
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Bilag 14D Andreas
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
”Gi mig Danmark tilbage” er en rap der handler om natasja savner det Danmark, som hun husker 
var godt. Danmark er udviklet sig til at alt handler om penge og magt og det er blevet forfærdeligt. 
Referentanalyse:
I ”Gi mig Danmark tilbage” er der en række personer der indgår og der er flere pronominer der 
hjælper os, til at karakterisere jeg’et og du’et, du
Jeg’et: Jeg-personen der rapper er Natasja og hun føler det gode Danmark er forsvundet og har sig 
forandret. Hun savner det og hun er nu mange og skræmt for den nuværende tilværelse.
Du’et der tales om er der flere pronominer der bliver knyttet til. F.eks. mig, dig som er referenter til 
er Danmark, Det er ligesom Danmark hun snakker til.
Isotopi-analyse:
I teksten er der flere isotopier bestående af substantiver som er negativt ladet. Natasja benytter sig 
af flere isotopier i teksten, f. Eks. Danmark, som hun deler op i to ”Danmark”, et der var engang og 
det der er nu:
Det Danmark der var en gang som: 
Frisindet, en fri fugl var fri, fin, 
Det gode gamle Danmark som hun savner og føler er forsvundet. Hvor modsætningen:
Det Danmark der er nu: 
Politik, værre end det vilde vest, ballade, slidt grådig og fallit, som er det nuværende Danmark, som 
direkte skræmmer hende
Stoffer: Istedgade, Staden, heroin, Kokain, skabsrygere, junkfrit, piller, sne
København er udviklet sig et sted fyldt med stoffer og som bliver vildere og vildere. Der er flere og 
flere som begynder at sniffe kokain, tage piller eller tage heroin Hun savner det junkfrie røgmarked, 
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hvor hun hentyder til dengang de hårde stoffer ikke var udbredt og det primært kun var hash man 
røg. 
Magt og politik: kroner og øre, politik, politi, økonomi, det danske parti, ”Staten er helt oppe og 
køre”
Nastasja mener alt er begyndt at handle om penge og magt. Hun udtaler ”det sprog vi taler hedder 
kroner og ører”, alt er bygget på penge og grådighed. Folk vil have mere og mere og er lige meget 
hvordan. Derudover kritiserer hun også den danske politik der bliver ført, hvor hun bl.a. hentyder til 
ryddelsen af ungdomshuset og de strammere love omkring Christiania. Hun hentyder også til at det 
er noget som Pia Kjærsgaard og det danske folkeparti bryder sig om. 
Sproghandlingsanalyse:
Teksten indeholder både konstative, repræsentative og regulative, hvilket sætter sit præg på teksten. 
At der er mange regulative sproghandlinger viser fortællerens syn på Danmark og at der skal 
ændres på noget. F.eks. udtales der i teksten ”Så ta’ lidt luft. Kom til fornuft og prøv at fat det”. Hun 
vil have Danmark til at forstå hvad der sker og ændre adfærd, for det fungerer ikke i øjeblikket. Det 
underbygger hun også ved at vise sine følelser og tanker igennem de repræsentative 
sproghandlinger, som der også er en del af. F.eks. ”Du skræmmer mig, jeg vil have dig tilbage for 
jeg græmmer mig. Hun føler at Danmark og danskheden har ændret sig og hun bryder sig ikke om 
det og det skader hendes stolthed for Danmark. Derudover mener hun også Danmark er gået fra det 
frie samfund og det er blevet et mere begrænset samfund. F.eks. ”Ligesom de gamle dage hvor en 
fri fugl var fri og man mente hvad man sagde. Folk stod ved de ting, som de sagde.
Temaer:
Et stort tema i sangen er danskhed, som Natasja føler er mistet. Hun er ikke stolt over at kalde sig 
dansk i det her Danmark, som hun føler sig skræmt af. Udviklingen af Danmark er på vej i en 
negativ retning og danskerne kan ikke stå ved det. Danmark skal stå ved sine værdier, som 
ytringsfrihed frisindet og det frie samfund. Ellers vil danskheden forsvinde. Og hendes budskab 
kommer også godt ud til folket i hendes tekst og får opfordret folk
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Refleksion over forløbet:
Jeg syntes det var rigtig godt forløb og syntes jeg fik rigtig meget ud af det. De nye analyse 
værktøjer vi lærte, har jeg aldrig brugt før, og jeg syntes faktisk de er rigtige relevante i en analyse 
og dem vil jeg bruge freomover. I var også rigtig søde.
Tilbagemelding: God besvarelse, hvor du specielt virker til at have godt styr på isotopi og 
sproghandlinger. Her har du formået at udvælge nogle gode eksempler som du ikke blot for 
redegjort for, men også benyttet til at trække tråde mellem disse og deres effekt på, hvorledes 
teksten kan forstås. Du har altså ikke kun nævnt sprogværktøjerne, men også brugt dem i din 
fortolkning. Det samme gør sig dog ikke helt gældende for referentanalysen, hvor det er lidt 
usikkert, om du har forstået det korrekt. Du indleder med en fin forståelse af referenter, pronominer 
og deres funktion, men efterfølgende skriver du, at ‘mig’ er referent til Danmark. ‘Mig’ er et 
pronomen, der referer til en aktør i 1.person ental (her er referenten, jeg’et). Danmark derimod er, 
som du selv nævner, et ‘du’, dvs. en referent, der tiltales (2. person ental). 
Pas på i fremtiden ikke at virke for subjektiv vurderende, men i stedet benytte teksten som argument 
for din vurdering og fortolkning. Det er gennemgående for din besvarelse, at der mangler 
begrundelser og belæg for din fortolkning. Eksempelvis er din fortolkning af temaerne ikke helt 
forankret i teksten og din analyse.
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Bilag 14E Axel
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
• Sproganalytiske værktøjer:
Jeg’et i Gi’ mig Danmark tilbage må vi først og fremmest antage er sangeren/rapperen 
Natasja. Natasja bruger igennem rappen diskursreferenter til at karakteriser og identificere 
de forskellige aktører i rappen. Først og fremmest jeg’et - hende selv, derefter et du/dig som 
vi må tage udgangspunkt i, at hun veksler mellem hvem og hvad det er flere gange i rappen. 
Tilsidst er der også andre aktører hun omtaler, som f.eks. ”vi”.  Vi’et ændrer sig flere gange i 
gennem sangen, hvor første gang det bliver nævnt i verslinje 6 i 5. Strofe ”Gi’ mig ungeren 
igen, Vi vil have ungeren igen”. Første gang her kunne man forestille sig, at Natasja bruger 
det om folk med samme mening og sociale status som hende, eftersom man ikke kan tage 
udgangspunkt i, at det ikke er en bredere mængde, der vil have ungeren (ungdomshuset) 
igen. Hun bruger i løbet af sangen vi’et på samme måde flere gange, bl.a. i strofe 11,  
verslinje 14 – ”Gi’ mig frisindet igen, vi vil have frisindet igen”. Her kan man altså igen 
antage, at hun snakker om den samme gruppe af mennesker som før. 
Et andet sted hun bruger vi, er i strofe 7, verslinje 8 & 9 – ”Verden er vor fremtid men vi 
fatter det ikke. Vi har for travlt med at forpurre vores egen butik”. Her snakker hun om en 
langt bredere mængde af mennesker, da hun ikke mener, at det er hende og folk af hendes 
mening, der gør det forkert, men hovedsaligt også andre. 
I Gi’ mig Danmark tilbage bruger Natasja mange sproghandlinger, til at fortælle om hendes 
viden om verden, og hendes synsvinkel på, hvordan det burde være. Hun bruger f.eks. 
mange konstative handlinger til at fortælle om hendes mening, som bare i den første linje i 
første strofe – ”Ey danmark, hvad sker der for dig”. Hun mener der er noget galt med 
Danmark. 
Hun andvender senere sproghandlinger for at beskrive danmarks situation, og hvordan den 
har ændret sig. Hun bruger derudover repræsentative sprohandlinger for at skabe et bånd til 
læseren og udtrykker følelser. 
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Der bliver anvendt mange isotoper/semantiske sammenhænge i teksten. De bliver brugt for 
hovedsaligt at beskrive du-/dig’et dvs. Danmark. Hun bruger hovedsaligt negativer isotoper 
omkring Danmark som: død, bæ, dødeligt giftigt, heroin, ballade, ligner en krig, spild af 
politi, det råb, det skrig… osv. Til at forklare alt det, der er gået galt med Danmark, hvor hun 
bruger andre isotoper, til at beskrive hvor godt det var engang ifølge hendes mening: en fri 
fugl var fri, et junkfrit marked, København igen, min farverige ven,  bevar staden, ungeren, 
frisindet, en helt unik energi. 
• Temaer
Et af de mest centrale temaer i teksten er mangel på frihed, og at alt bliver ”censureret” nu. 
Som hun skriver i strofe 1, verslinje 5 & 6 ”ligesom i de gamle dage, hvor en fri fugl var fri, 
og hvor man mente hvad man sae’”. Hun savner den tid, hvor man kunne sige hvad man 
ville, og hvor man rent faktisk mente, hvad man sagde, i stedet for alt var som nu, hvor alt 
bliver pakket ind mht. folks forskellige meninger og overbevisninger.  Hun skriver også i 
strofe 5, verslinje 4, at frisindet stadig ligger under byens tage – det er ikke helt væk, men 
det ligger lidt gemt væk, og der skal derfor gøres noget for at genvinde den igen. Derudover 
er hun meget kritisk overfor samfundet, og mener at næsten alt ved samfundet er galt.
• Mine refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske værktøjer og din oplevelse af 
undervisningen.
Jeg synes det har været fedt med noget variation fra de normale timer, og synes også jeg har 
fået en masse ud af de nye arbejdsmetoder. Derudover har det været godt at få genlært sådan 
nogle ting, som vi troede var basale, som pronominer og adverbier, men hvor vi så går 
meget mere i dybden med det.
Tilbagemelding: Rigtig god besvarelse. Specielt din referentanalyse er rigtig god, og du viser en 
god sprogiagttagelsesevne. F.eks. din analyse af vi’et udviser stor viden og forståelse for brug af 
værktøjet. Der er gennemgående et stort fokus på effekten af sprogbrugen, som netop er det, der 
gør, at du bevæger dig godt fra analyse til fortolkning. Det er også fint, at du ikke er konstaterende i 
din fortolkning, idet du bruger formuleringer som “vi må antage” og “vi må tage udgangspunkt i”. 
Når du skriver sådan, er det dog vigtigt, at du fagligt begrunder, hvorfor det, du skriver, kan 
antages.
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Til en anden gang er det vigtigt at have for øje, at det er dig, der benytter værktøjerne til at forstå 
teksten og ikke forfatteren, der bruger dem til at skrive teksten. Du skriver eksempelvis: ”Natasja 
bruger igennem rappen diskursreferenter til at karakteriser og identificere de forskellige aktører i 
rappen.” Diskursreferenterne er aktørerne, og det er således dig som læser, der karakteriserer dem 
ved at se på pronominer og på de informationer teksten giver.
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Bilag 14F Bolette
Analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage
''Gi' mig Danmark tilbage'' handler om hvordan Danmark har ændret sig, og om at man savner den 
gamle Danmark, før Anders Fogh blev statsminister. Den handler om protest til regeringen, 
ungdomshuset som blev fjernet, Christiania, ytringsfrihed, udlændingepolitik og stoffer. - 
fortællingen fortælles i Danmark, København. Den omhandler Christiania.
”Gi’ mig Danmark tilbage” er en raptekst opbygget af 11 strofer og med i alt 79
verselinjer. Der er tre grundvers og et omkvæd, der gentages fem gange, dog
med variation i sproget.
Teksten er skrevet ud fra rapperens eget synspunkt og har en gennemgående
jeg-person, der få steder optræder som et ”vi” forstået som os danskere.
Alleritation:
’Værre end det vilde vesten’ (strofe 4, vers 5).
’Freaking fucking’ (vers 2, strofe 2).
’Ik politik det pis og polemik’ (vers 7, strofe 2).
Sproghandlinger: 
Jeg ‘et er ikke tilfreds og savner noget, som hun vil have tilbage.
Danskheden har ændret sig fra det frie samfund til et mere begrænset samfund. ’’Ligesom i de 
gamle dage hvor en fri fugl var fro og man mente hvad man sagde’’ 
Grundet de mange regulative sproghandlinger er teksten præget af afsenderens syn på Danmark. 
Eksempel: ’’Ey Danmark, hvad sker der for dig?´’
En repræsentativ sproghandling er om følelser og tanker. 
Eksempel: Ey Danmark, jeg savner dig.
Jeg freaking fucking savner dig.
Du skræmmer mig,
Jeg vil ha dig tilbage, for jeg græmmer mig.
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Og et eksempel på konstativer som er informerende er der i samme strofe, som er: Jeg vil ha dig 
tilbage, for jeg græmmer mig.
Isotopi: 
De forskellige isotopier består af substantiver, hvor de er negativt lavet.
Eksempler: 
Danmark: København, Istedgade, staden, ungdomshuset, Rabalderstræde, Det danske parti.
Stoffer: Istedgade, staden, Heroin, kokain, skabsrygere, junkfrit, ekshippier, piller og sne.
Magt & politik: kroner & øre, politik, politi, økonomi, ’’staden er helt oppe og kører’’
Referentanalyse:
 I sangen bliver der brugt mange pronomener som: du, dig, mig, jeg. 
Vurdering: budskabet når frem,  fanger de unge både med ordvalget og fordi det de unge den 
handler om. Sangen opnår det den skal, nemlig provokerer dem der holder med staten.
Tilbagemelding: En fin besvarelse, hvor du redegør for alle de analytiske værktøjer og viser 
forståelse for disse. Det er specielt godt ved brugen af sproghandlingerne, hvor du formår at skabe 
sammenhæng mellem analysen af sproghandlingerne og tekstens samlede tematik. Du indleder 
sproghandlingsanalysen med at karakterisere jeg’et som bl.a. utilfreds. Her kunne du med fordel 
komme med yderligere belæg for din fortolkning af jeg’et. I analysen af isotopier og referenter 
opremser du blot nogle eksempler på disse, men benytter ikke analysen til at argumentere eller som 
belæg for din fortolkning af teksten. 
Dette er gennemgående for besvarelsen, så husk til næste gang at benytte din analyse af teksten som 
grundlag for fortolkningen. Det er fint, at du indleder din besvarelse med en fortolkning af teksten 
ved at berøre tekstens temaer og afslutningsvis vender tilbage til en fortolkning af tekstens budskab.  
Du kunne med fordel have anvendt din sproglige analyse til at underbygge den fortolkning af 
teksten, du indleder og afslutter med.
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Bilag 14G Christoffer
Analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage. 
Referenter: 
Allerede i første sætning er der en referent for Danmark, ”Ey Danmark, hvad sker der for dig?”. 
Deraf er ”dig” en referent for Danmark. Det skaber et indtryk af, at det er Danmark rap-sangen er 
rettet imod. 
I samme vers, et par linjer længere nede synger hun: ”Jeg vil ha’ dig tilbage”. Her referer hun igen, 
til Danmark ved brug af pronomen ”dig”. 
Isotopi:
I teksten kan man se, at ”jeget” rapper om København. Udover, at ”jeget” direkte nævner 
København, benævner ”jeget” også Istedgade, ungdomshuset og rabalderstræde. 
Sproghandlinger: 
”Jeget” benytter sig af konstativer, i sætningen: ”ligesom i de gamle, hvor en spa’e var en 
s….YO!”. Dette er en konstativ sætning, da ”jeget” viser at man ved noget om de gamle dage. 
I sætningen: ”At staden den var fin, og de vil aldrig ku’ erstat den”, denne sætning er et 
repræsentativt eksempel. ”Jeget” indikere, at ”staden” var fin og ”de” har ødelagt følingen af 
”staden”
Et eksempel på en regulativ sætning, kunne være: ”så ta’ lidt luft. Kom til fornuft og prøv at fat 
det”, dette eksempel angiver, at ”jeget” gerne vil have, at ”de” skal prøve at tage det roligt og 
revurdere deres beslutninger.
Temaer: 
Nationalisme og frihed, er to overvejende temaer. ”jeget” vil nemlig gerne have det gamle ”frie” 
Danmark tilbage, såsom at ”de” har ødelagt staden og givet ungdomshuset væk. Staden og 
ungdomshuset var/er et symbol på frihed for mange. 
Hele sangen er baseret på, at Danmark har mistet dens centrale værdier, nemlig friheden. Derfor kan 
man konkludere, at det er en prædiken til politikerne, at de skal tænke sig en ekstra gang om, når de 
tager beslutninger der måske kan blive taget dårligt imod. 
Bilag
side 94 af 150
Opgave 2: 
Forløbet med RUC eleverne som lærerinder, har været godt. Mest på grund af den store 
forberedelser der gået ind i det. Forløbet var overskueligt, og med en afsluttende gruppeopgave med 
forskellige workshops, var det en god konklusion til forløbet. Med hensyn har vi   
Tilbagemelding: Du berører alle sproganalytiske værktøjer, hvor du går mest i dybden med 
sproghandlinger. Du laver en fin referentanalyse, hvor du udleder, at Danmark er modtageren. På 
baggrund af analysen kunne du med fordel have reflekteret over, hvad virkningen er af, at jeg’et 
direkte tiltaler Danmark. Du kommer heller ikke ind på jeg’et i teksten, hvilket kunne være oplagt. I 
din besvarelse er det uklart, om du forstår jeg’et som Natasja, da du veksler mellem at referere til 
Natasja (“hendes”) og til jeg’et. Det er en vigtig skelnen. Din analyse af isotopier fremstår lidt 
overfladisk. Du kunne med fordel have udført en analyse af isotopierne, ”det aktuelle Danmark” vs. 
”det gamle Danmark”, idet disse kunne underbygge den forandring i Danmark, som du præsenterer 
under dit afsnit; tema. Du afrunder besvarelsen ganske fint, men du kunne med fordel have 
underbygget din fortolkning af temaer med dine sproglige iagttagelser fra analysen.
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Bilag 14H David
Analyse af ”Giv mig Danmark tilbage” af Natasja
”Giv mig Danmark tilbage” er en rap/sang lavet af den danske sanger Natasja. Natasja døde i 2009 i 
et trafikuheld på Jamaica og var en dansk sangerinde/rapper. Sangen omhandler de, ifølge hende, 
aktuelle problematikker i det danske samfund. 
Analyse
Titel: Sangens titel antyder tematikken i teksten og giver en fornemmelse af hvad det er man 
kommer til at høre allerede inden. Titlen fungerer altså som en slags forret der giver en overordnet 
forståelse for hvad der venter i teksten.
Sproganalytiske værktøjer:
- Isotopi
Man kan opdele isotopien i flere kategorier, der er relevante for at forstå teksten som helhed. I og 
med Natasja tager udgangspunkt i hvordan Danmark ser ud nu og hvordan det så ud engang er det 
oplagt at lave to isotopier som udgangspunkt. 
Danmark før: savner, tilbage, fri fugl, farverig, gamle ven, gamle dage. 
Danmark nu: satan, dødeligt, giftigt, vilde vest, ballade, heroin, vilde vest, slidt, fallit. 
Miljø: København, ungeren, heroin, besat, staden, rødvin og piller, kokain, Istedgade
Disse itopier er med til at skabe en forståelse for det overordnede tema i teksten, som omhandler 
problemerne Natasja finder til stede i det danske samfund. De ord der anvendes til at understrege 
den overordnede problematik, tematik og budskab er stærke ord som; slidt, fallit, dødeligt, giftigt, 
ballade osv. Mens de ord der anvendes om hvad hun vil have ændret er, savner, tilbage, gamle dage 
osv. Samtidigt med den generelle anvendelse af ”Gi’ mig… tilbage”.  
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- Sproghandlinger
I og med at tekstforfatteren af denne tekst er meget kritisk vil de repræsentative sproghandlinger 
anvendes ofte. Det ses bl.a. i sammenhæng med hendes kritik af det danske samfund. Mens de 
regulative sproghandlinger i denne tekst er hendes bud på hvad hun vil ændre i det samfund hun 
ikke bryder sig om. 
Et eksempel på en sammenhæng mellem det repræsentative og regulative: ”Så giver de 
ungdomshuset væk til en fanatisk sæk”  som er hendes holdning til regeringens behandling af sagen 
om ungdomshuset. Hvorefter hun senere i teksten skriver ”Giv mig ungeren igen Vi vil ha ungeren 
igen” hun beskriver altså hvad hun vil have skal ske. 
- Referenter
Jeg’et i teksten er teksforfatteren/Natasja der er meget krævende og gerne vil have noget ændret. 
Mens hun omtaler staten som ”dem/de”. I og med hun mener at staten har ødelagt det hun elsker 
ved Danmark, er det nærmest en situation der hedder jeg/os mod dem/de. Hvor jeg’et er Natasja 
selv og os er de personer hun står sammen med i miljøet omkring ungdomshuset og Christiania. 
Staten derimod omtales som ”dem/de” altså noget fremmedgjort og ikke accepteret af hende som 
noget hun vil være en del af. Det understreges af at jeg/os er 1.person mens dem/de er 3.person.
Temaer: Der er flere forskellige temaer i teksten. Det overordnede tema må siges at være hendes 
savn til det gamle, frisindede og farverige Danmark. 
”Giv mig ungeren igen, vi vil ha ungeren igen.
Gi’ mig København igen, min farverige gamle ven. 
Gi’ mig frisindet igen, vi vil ha frisindet igen. 
Gi’ mig Danmark tilbage ligesom i de gamle dage” Her understreges det tydeligt hvad det 
overordnede tema/budskab er. Nemlig, at hun vil have det Danmark hun elsker tilbage. 
Den resterende del af teksten er præget af kritik. Både af politiet og regeringen. ”Det ik politik. Det 
pis og polemik”.
Opsummering: 
De forskellige sproganalytiske værktøjer er altså med til at skabe en overordnet forståelse for hvad 
problematikken, tematikken og budskabet med teksten er. 
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Tilbagemelding: En flot besvarelse. Du udviser stor forståelse for værktøjerne og benytter dem flot 
til at underbygge din fortolkning af tekstens budskaber og temaer. I isotopi-analysen er det rigtig 
fint, at du fokuserer på centrale isotopier og relaterer det til temaerne, idet du dermed kommer med 
belæg for din fortolkning af tekstens temaer. Dog kunne du med fordel have begrundet, hvorfor de 
enkelte ord tilhører en bestemt isotopi og hvordan du kan se, at “Danmark nu” er karakteriseret af 
de nævnte ord. Det kunne du f.eks. have underbygget med referentanalysen. I referentanalysen er 
det rigtig fint, at du påpeger et os/dem-forhold, som underbygges med de grammatiske kategorier, 
1. og 2. person. Du kunne dog med fordel have argumenteret yderligere for din karakteristik af 
referenterne med belæg fra teksten. 
Du har gode og selvstændige pointer, bl.a. i form af isotopien “Miljø”. Det er flot, at du på en 
sammenhængende måde kombinerer analyse og fortolkning. I din analyse af temaer underbygger du 
fint det overordnede tema, savn, med et citat og fortolkning.
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Bilag 14I Emma
Analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
      
Gi’ mig Danmark tilbage er skrevet af Natasja i år 2007. 
I sangen har flere referenter. ”Jeg‘et” refererer ikke direkte til Natasja som er forfatteren, men ud fra 
hendes holdninger og tekstens budskab kunne det godt tyde på at det er hende.
Allerede i første verslinje bliver der refereret til et ”dig” i sangen, som er Danmark: Ey Danmark, 
hvad sker der for dig?
Natasja identificerer et ”de” i sangen som fortæller hvem hendes modstander er, altså hvem det er 
der har ændret hendes Danmark. ”De’et” er bl.a. det dansk folkeparti ” Og det noget de kan li i det 
danske parti” men ”de’et” er også dem der bestemmer i Danmark: ”Se toppen fatter ik en dør af 
hvad de gir” ”Så gir de ungdomshuset væk til en fanatisk sæk, med et kors i røven, hvor er det 
frækt”
Tilslut bliver der refereret til et ”vi” i sangen, hvilket er personer af samme holdning som ”jeg’et”: 
”Gi mig ungeren igen, vi vil ha ungeren igen.”
I sangen gør Natasja brug af forskellige sproghandlinger til at komme frem med sit budskab.
Der bliver brugt konstativer som informerer og konstaterer hvordan samfundet er i dag: ”Staten er 
hel op og køre”, “Og det noget de kan li i det danske parti”
Hun bruger også repræsentativer til at selvfremstille information. Ved hjælp af repræsentativer 
fortæller hun hvordan hun synes at samfundet har udviklet sig negativt og hvordan hun savner det 
gamle: ”Savner dig”, ”Du skræmmer mig”, “Jeg græmmer mig” 
Hendes fokus er på regulativer hvor hun fortæller hvad hun vil have at der bliver ændret i 
samfundet: ”Jeg vil ha’”,”vi vil ha” ”Gi’ mig”, ”Fjern..”, ”Las staden være...”
I Gi’ mig Danmark tilbage bruger Natasja forskellige isotopier til at fremme hendes budskab. Disse 
itopier er:
Miljø og stoffer: Heroin, kokain, “sne”, røg (hash) sniffer, frisindet.
København: Staden, ungdomshuset, Istedgade, byens tage, København, Rabalderstræde.
Verden (Geografi): Cap Horn, Berlin, USA, København, vilde vest.
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Samfund: u-land, økonomi, politik, parti, Det danske parti.
Det gamle DK: Danmark, gamle dage, savner, tilbage.
Det nye DK: skræmmer, græmmer, krig, dødelig, giftig, satan, ballade, fallit, skidt, heroin.
Ordklasserne for ordene i isotopierne er hovedsageligt egennavne og substantiver.  
Ud fra isotopierne fremstilles temaer som samfundskritik, savn og had. Temaerne er også budskabet 
i sangen, altså at vi skal have det gamle Danmark tilbage, som titlen også siger.
Mine refleksioner over min oplevelse af undervisningen. 
I starten af arbejdet med de sproganalytiske værktøjer synes jeg, at undervisningen foregik på et 
relativt lavt niveau. Gruppe arbejdet i workshoppen og den følgende undervisning synes jeg til 
gengæld var meget lærerigt. Jeg lærte om de sproglige virkemidler, og om hvordan man skal bruge 
dem, hvilket kan blive nyttigt i mine følgende analyser. 
Tilbagemelding: En fin besvarelse, hvor du viser, at du forstår de sproganalytiske værktøjer og  at 
du er opmærksom på tekstens sproglige udtryk. Det er rigtig godt, at du har reflekteret over, 
hvorvidt jeg’et er forfatteren. Her kommer du også med argumenterer for din påstand og med 
ordene “kunne det godt tyde på at det er hende” udviser du en hensigtsmæssig forsigtighed i din 
fortolkning, idet du forankrer din forståelse i reflekterede argumenter. Du kunne med fordel have 
begrundet din forståelse yderligere. Dine sprogiagttagelser er fine, men du kan blive bedre til at 
anvende dem til at underbygge din fortolkning og sige noget om teksten som helhed. Eksempelvis 
indleder du isotopi- og sproghandlingsanalyserne med at påpege, at deres funktion er at komme 
frem med et budskab. Det er en god pointe, men i denne form for analyse er det væsentlige, 
hvordan isotopierne og sproghandlinger er med til at formidle et budskab.
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Bilag 14J Erik
Tekst analyse:
Jeg har tænkt mig at bruge disse 2 analyser til at analysere teksten af Natasja ”Giv mig Danmark 
tilbage”.
Referent analyse
Isotopi analyse
Referentanalyse
Der bliver refereret meget til 2 forskellige personlige pronomener i denne tekst. 
”Dig” som er Danmark i teksten. Jeg’ets Danmark er ændret og han/hun er ikke vil med det. Deraf 
omkvædet ”Så gi mig Danmark tilbage, ligesom i de gamle dage”.
”Jeg” som jeg går ud fra er Natasja i teksten, men der er intet belæg for det, da jeg’et er ubestemt 
form i teksten, da vi ikke har mødt denne referent før i teksten. Det er dog hende der har skrevet 
denne lyriske tekst, og derfor kunne jeg’et godt repræsentere hendes synsvinkel på temaerne i 
teksten.
Isotopier
I teksten er der følgende isotopier:
geografi: Danmark, Berlin, Cap Horn, USA
København: Ungdomshuset/ungeren, Istedgade, Staden, Rabalderstræde.
Folkeslag: junkier, ekshippier, skabsrygere
Savn: Gi mig mit land tilbage, ligesom i de gamle dage.
Gi mig frisindet igen, der lurer under byens tage.
Gi mig København igen, min farverige gamle ven.
Gi mig ungeren igen. Vi vil ha ungeren igen!
Disse isotopirer giver et indblik i digter jeg’ets hverdag. Det hjælper til at få en helhedsforståelse af 
teksten, hvilket jeg har tolket som samfundskritik og savn.
Temaer
Et tema i sangen kunne være mangel på frihed, frisind og tillid. Natasja savner ”de gamle dage”, 
hvor der var plads til forskelligheder, og hvor man stod inde for sine meninger (omkvædet), og hun 
nævner frisindet, der
stadig ligger gemt i mange mennesker (s.2, l.29). 
Det er en tematisk raptekst, der er samfundskritisk og omverdens reflekterende. Natasja 
understreger de forandringer der er sket i Danmark i løbet af de sidste årtier, samt nogle af de 
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beslutninger regeringen har taget. Hovedsageligt kritiseres skærpelsen af Cristiania og lukningen af 
Ungdomshuset, der har haft konsekvenser for mange danskere især den alternative eller 
venstreorienterede gruppe.
2. Refleksion over de analytiske værktøjer og vurdering af undervisning
Jeg mener at de nogle fine værktøjer, de er meget relevante til når man skal i dybden med en tekst. 
Undervisningen synes jeg var OK, der var tider hvor det virkede lidt ukoordineret. Det blev dog 
bedre hen ad vejen, og den sidste dag hvor vi arbejde i mindre grupper var en helt fin idé. Emnet 
var meget relevant, dog synes jeg det gik alt for langsomt, og på for lavt niveau, faktisk så langsomt 
at det blev dødkedeligt
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Bilag 14K Jacob
Analyse og fortolkning af Gi' mig DK tilbage 
skrevet af Natasja.
Sang:   ”Gi’ mig Danmark Tilbage”
Udgivelse:   2005
Kunstner:    Natasja
Album:    ”Cover Me” 
Opgavebesvarelse:
Referat:
”Gi’ mig Danmark tilbage” handler om Danmark ændrer sig i løbet af årene. Natasja savner det 
gamle Danmark, før Anders Fogh blev valgt minister. Hun kritiserer det nutidige samfund, 
regeringen, Christiania, ungdomshuset fjernelse og stoffer.
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 Referenceanalyse (Pronomier, bøjning og adverbier)
I sangen bliver mange pronominer anvendt. De fleste af dem er, ”jeg”, ”dig”, ”du” og ”mig”. ”Jeg” 
og ”mig” symbolisere sangeren, altså Natasja. Mens ”du” og ”dig” er Danmark. Natasja prøver 
ihærdigt at påvirke den danske nation, ved at fremstå Danmark mere personligt, derfor befinder sig 
bestemte pronominer som ”du” og ”mig”.
Sangen anvender også en masse adverbier, hvor flertallet er ”det” og ”man”. Man bliver anvendt, 
for at få en folkelig opbakning på sin kritik af samfundet. Dermed forklarer hun at  hun ikke er alene 
om at dømme det danske samfund.
    
Sproghandlinger
I sangen befinder der sig, mange sproghandlinger.
Teksten indeholder, to forskellige sproghandlinger, den konstative, den repræsentative og den 
regulative. I blandt de konstativer er der:
”Ey Danmark, hvad sker der for dig?” (første ligne, første strofe) 
De repræsentative består af en stor del af teksten, da Natasja synger om hendes danske holdninger, 
følelser og iagttagelser, få af dem er:
”Jeg savner dig, jeg vil have dig tilbage” (1st strofe, 2 ligne), ”Du skræmmer mig”(2st strofe, ligne 
10). Der findes mange flere ligner med henblik på Natasjas iagttagelser på det danske 
samfundsudvikling, men alle er ikke værd at nævne.
Isotoperne i teksten skelner mellem diverse ord, de er følgende:
- Geografiske områder: Danmark, Cap Horn, Berlin og USA
- Religiøse referencer: Satan, Gud, Kors 
- Stoffer: sne, heroin, piller, kokain
- Danske symboler: kroner, ører, 
- Steder i Kbh: Rabalderstrædet, Istedgade, Christiania…
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Beskriv dine refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske værktøjer og din oplevelse af 
undervisningen.
Det var rimelige i orden at arbejde med jer, selvom det til tider gik lidt langsomt i undervisningen :P
Tilbagemelding: Du har benyttet alle tre værktøjer og udviser en vis forståelse af dem. Du er 
stærkest i analysen af referenter, hvor du har udvalgt nogle relevante referenter at arbejde med. Det 
er dog vigtigt, at du er opmærksom på, at referentanalyse er analyse af referenter, hvor pronominer 
osv. bruges til at identificeres og karakterisere referenterne. Din analyse af ‘man’ og 
‘det’ (pronominer) er fin, fordi du bevæger dig ind på effekten af sprogbrugen, idet du skriver 
“‘Man’ bliver anvendt for(...)”. Det viser, at du er opmærksom på sproget og sprogbrugen. Dog er 
det vigtigt, at du fagligt begrunder og uddyber en sådan tolkning yderligere, f.eks. ved at påpege, at 
‘man’ er et pronomen, der refererer til folk i almindelighed eller finder belæg i teksten.
Det er vigtigt til en anden gang at benytte værktøjerne som grundlag for din fortolkning af teksten. 
Værktøjerne hjælper dig i din analyse, der skal fungerer som argument for din fortolkning. Det er 
derfor ikke tilstrækkeligt blot at nævne nogle eksempler på f.eks. sproghandlinger, når det ikke 
bruges til at underbygge fortolkningen af teksten. Du indleder med en præsentation af teksten, 
hvilket er en fortolkning, som du ikke får underbygget gennem din sproglige analyse. Det er fint 
med inddragelse af den historiske kontekst, men husk det er vigtigt også at underbygge 
fortolkningen med dine sproglige iagttageler.
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Bilag 14L Johann
Opgave 1:
Referenter:
”Ey Danmark, hvad sker der for dig”, her optræder ”dig” som en referent for Danmark. Man får 
indtrykket af, at rappen er rettet mod og til Danmark.
”Du skræmmer mig”, her benyttes igen personligt pronominer i form af ”du”, som referer til at 
”Danmark” skræmmer jeg’et.
Isotopi:
Elendighed:
Kniv, død, Satan, råb, skrig, sne ”kokain”, heroin mm. Dette er med til at give læseren indtrykket af, 
at der er noget galt i Danmark10. ☺ 
Sproghandlinger: 
Konstativer:
Jeg’et benytter sig af konstativer, da vedkommende siger: ”ligesom i de gamle dage hvor en spa’e 
var en s… YO”! Det ses fordi, det betegner, hvad afsenderen ved om gamle dage. 
Jeg’et benytter også konstativer i følgende citat: ”Hele folket blev til grin fra den dag da de besat’ 
den, nu er det værre end det vilde vest, det ku’ vi ha’ fortalt dem”. Igen giver afsender udtryk for 
viden.
Repræsentativer: 
Jeg’et siger: ”ligesom i de gamle dage, hvor en fri fugl var fri, og man mente hvad man sagde”. Her 
giver afsenderen udtryk for, at  verden var ”bedre” i gamle dage, og dermed hvad afsenderen syntes 
godt om ved hjælp af repræsentativer.
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10 http://www.festabc.dk/A/Der%20er%20noget%20galt%20i%20Danmark?dbid=ced23094-
e31a-4a8b-8497-971bbb630009
Jeg’et benytter igen repræsentativer i udsagnet: ”At Staden den var fin, og de vil aldrig ku’ erstat 
den”, dette indikerer igen, hvad jeg’et synes om verden, og samtidig giver afsenderen udtryk for 
sine holdninger. 
Regulativer: 
Jeg’et benytter sig af regulativer, når vedkommende udtaler: ”Så ta’ lidt luft. Kom til fornuft og prøv 
at fat det – At Staden den var fin, og de vil aldrig ku’ erstat den”. Her forsøger afsenderen at 
regulere tilhørernes mening om Christiania. 
Temaer:
Jeg synes, et markant tema i teksten er ”et land i forfald og fordærv”. Jeg’et opremser de ting, jeg’et 
ikke synes godt om, og får samtidig udtrykt  hvilke ændringer jeg’et kunne være interesserede i for 
at rette op på den dårlige løbebane. Jeg’et er en alternativ form for ”nutid patriot”.  
”Hele folket blev til grin fra den dag da ”de” besat’ den, nu er det værre end det vilde vest, det ku’ 
”vi” ha’ fortalt dem”. Her benytter jeg’et ”de” og referer til ”politiet”, der forsøgte at rydde op på 
Christiania. ”Nu er det værre end det vilde vest, det ku’ ”vi” ha’ fortalt dem”, ”vi” betyder 
formentlig folk, der er tilhængere af Christiania.   
”Du skræmmer mig”, igen referer jeg’et til Danmark, som skræmmer jeg’et. ”Ligesom i de gamle 
dage, hvor en fri fugl var fri, og man mente hvad man sagde”, igen giver jeg’et  udtryk for at ”man”, 
altså den brede befolkning, var mere ligeud, og mente hvad ”man” sagde i gamle dage. Jeg’et giver 
altså igen udtryk for, at alt var bedre i gamle dage. ”Og det’ noget ”de” kan li’ i det danske parti, 
helt fucked up på sne”, jeg’et bruger ”de” og referer formentlig til tilhængerne og medlemmerne af 
Dansk Folkeparti, og proklamerer dermed at jeg’et ikke bryder sig om Dansk Folkeparti og 
sammenligner deres handlinger med folk, der er påvirket af kokain.  
 
Opgave 2:
Sproganalytiske værktøjer er interessante måder at underbygge de konstateringer, man gør sig 
automatisk uden at tænke over det. Det har jeg fået øjnene op  for under dette forløb. Jeg synes, at 
undervisning var helt fin og upåklagelig. Jeg må ærligt indrømme, at det  ikke er en af de mest 
interessante fasætter inden for danskfaget, men det var stadigvæk interessant at  lære om, hvordan 
man underbygger sine førstehåndsindtryk rent analytisk. Det fungerede også godt at afslutte 
forløbet med små forskellige workshops, hvor man kunne benytte værktøjerne i ”virkeligheden”.  
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Tilbagemelding: Du har inddraget  alle tre værktøjer og forholder dig godt til tekstens temaer. Du 
udmærker dig mest i sproghandlingsanalysen, hvor det er rigtig godt, at  du forholder dig til 
sproghandlingernes dobbelthed. I referentanalysen fokuserer du på Danmark (du’et), hvilket er en 
væsentlig referent, men du kunne med fordel have berørt  jeg’et, der ligeledes er en meget  central 
referent. 
I isotopianalysen er det ikke tilstrækkeligt blot at nævne eksempler på isotopier uden, at du 
forholder dig til isotopiernes betydning for teksten. Du har af en grund bemærket ordene, der kan 
samles i isotopien ‘elendighed’, og det er denne grund, som du i din analyse og fortolkning skal 
uddybe og argumentere for. Din fodnote-reference til John Mogensens Der er noget galt i Danmark 
kunne fungere som en intertekst, der underbygger din fortolkning, hvis du ekspliciterede det i 
analysen.
Du mangler gennemgående lidt argumenter for din fortolkning. Du får dog sluttet rigtig fint  af med 
afsnittet om temaerne. Her fremsætter du en påstand (“jeg synes et markant tema er”) og 
underbygger din fortolkning med dine sproglige iagttagelser. Rigtig godt.
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Bilag 14M Jonathan
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Formålet med opgaven er:
. 1)  at anvende de sproganalytiske værktøjer fra undervisningsforløbet 
. 2)  at du viser, at du er opmærksom på sproget og tekstens sproglige udtryk, dvs. på de sproglige 
detaljer og nuancer, på sprogbrugen og selve fremstillingsformen. 
. 3)  at du viser, at du kan bruge din opmærksomhed på sproget og de sproganalytiske værktøjer til 
at underbygge din fortolkning af teksten. 
Opgaveformulering
1.
Du skal foretage en analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja:
• Her skal du bruge de sproganalytiske værktøjer: Diskursreferenter, isotopi og 
sproghandlinger (se evt. hjælpeark) 
• Tage udgangspunkt i de temaer du synes teksten omhandler. 
• Finde argumenter og belæg for din tolkning ved hjælp af din sproglige analyse af teksten. 
• Bruge citater og/eller henvise til strofer og verselinjer fra teksten til at underbygge din analyse og 
fortolkning. 
NB! Du behøver ikke bruge alle tre sproganalytiske værktøjer. Brug dem, der kan hjælpe dig 
til at finde frem til og underbygge din fortolkning af teksten. 
2. 
Afslutningsvis skal du kort beskrive dine refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske 
værktøjer og din oplevelse af undervisningen. 
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Analyse af ”Gi’ mig Danmark tilbage”
Diskursreferenter:
Identifikation af referenter i digtet/sangen:
”Ey danmark, hvad sker der for dig?” – Her refererer ”dig” til danmark, altså er dig en referent.
Eller ”Det’ dødeligt giftigt, min urtete..” her er der to referenter, henholdsvis ”Det’” og ”min”. 
”Det” bliver brugt hele vejen igennem strofen, og jeg tror, det refererer til det samme, da der i første 
vers bliver, der sagt: ”Jeg kan se det ske, det’ ak det’ ve.” Her siger hun, at hun kan se det ske, og i 
næste vers tilføjer hun ”Det’ Satan og han lægger-kræfterne i”. Igen refererer hun til ”Det’”, men 
her som noget slemt, da ”Det” er Satan, altså må ”Det” fra tidligere vers være slemt, noget dårligt, 
der sker eller noget dårligt Danmark udvikler sig til. Der er tale om anaforisk referent, da det 
refererer til en tidligere referent. Og ”min urtete” må altså refererer til sangeren (Natasja).
Kort karakteristik: 
Natasja: Kvinde som brokker sig over samfundet, siger at det nye Danmark er slemt, og hun vil 
have det gamle tilbage, som nok er bedre. Hun har relation til København, da hun kender til 
ungdomshuset, istegade, Staden,  og ”urtete” er nok noget stof relateret, måske hun lidt en hippie?
Danmark: Under udvikling, det er ifølge Danmark blevet eller ved at blive noget dårligt i forhold 
til det tidligere Danmark. Eks. ”Jeg vil ha’ dig tilbage” , ”ligesom i de gamle dage hvor en fri fugl 
var fri, og hvor man mente hvad man sae’.”
Det: Fremtidigt Danmark måske? En dårlig ting, eks. ”Det’ dødeligt giftigt” eller ”Det ligner en 
krig”.
Isotopi:
Samfund: U-lands kick, økonomi, politik,
Gamle DK:  danmark, gamle dage, savner, tilbage, frisindet , unik, energi, fri.
Satan/Nye DK: skræmmer, ballade, fallit, slidt, heroin, dødeligt gift, krig, død, skrig, bæ.
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København: Staden, Istedgade, Ungdomshuset,  Rabalderstræde
Verden: USA, Berlin, U-land
Betoning af overskrifterne:
Samfund = Neutral, den er præget af substantiver
Gamle DK: Positiv, Eks. Frisindet, fri, unik. Den er præget af adjektiver.
Satan/Nye: Negativ, eks. ballade, fallit, slidt, gift, krig osv. Den er præget af adjektiver.
København: Neutral, præget af proprier.
Verden: Neutral, præget af proprier.
Sproghandlinger:
Konstativer:
”Ey danmark, hvad sker der for dig?”  Det er konstativt, da det informerer os om,  at der sker noget 
med Danmark, det optræder som et spørgsmål.
Hele strofe 3, hvis man kun tager udgangspunkt i de konstative sproghandlinger, så fx. ”Det ligner 
en krig, og det’ spild af politi”, der informerer os om, hvordan det siger ud, men også, at samfundet 
spilder sine kræfter med politiet.
Derudover, da vi ved, at ”Det” er det fremtidige eller nuværende Danmark, kan man også sige, at 
der bliver sagt, at det nye Danmark er dårligt.
Repræsentativer:
”Jeg savner dig” her bliver vi informeret om, at hun saver gamle Danmark. 
”Du skræmmer mig” og ”Jeg græmmer mig”, her får vi at vide, at det nye Danmark skræmmer 
hende, og hun græmmer sig ved det.
Regulative:
”Gi’ mig mit land tilbage”
”Gi’ mig frisindet igen”
”Gi’ mig København igen”
”Gi’ mig ungeren igen”
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Hun vil gerne have, at der sker handling og hun får Danmark og dens kvalitet/egenskaber tilbage. 
Hun vil gerne ændre det nye Danmark.
Temaer:
Samfundskritik:
Hun kritiser samfundet og dets problemer. Hun siger staten spilder sin tid og politi. Hun siger at 
heroin skal fjernes fra gaderne, da ødelægger Istedgade og Staden. Hun mener ikke, man siger, hvad 
man mener længere. ”Se toppen fatter ik’ en dør af hvad de gør”, hun kritiserer igen staten, og siger 
den forvolder mange problemer, og ødelægger det gamle Danmark, som hun elskede.
Savn:
Hun savner Danmark, det nævner hun i teksten, og hun synes det nye Danmark har ændret sig til 
noget, som hun tydeligvis ikke bryder sig om.
Nye Danmark:
Der bliver lagt stor vægt på Danmark, og hun bruger mange adjektiver til at forklare og beskrive, 
hvorfor det nye Danmark er dårligt, og hvordan det ser ud.
Evaluering af forløb:
Jeg synes, at forløbet har været sjovt og lærerigt. Jeg har lært at bruge de sproglige værktøjer, som 
jeg tror, vil kunne hjælpe mig med analyser i fremtiden. Jeg var glad for, at de havde en klar plan 
for dagen, over hvad de ville nå, men det gik ofte lidt for hurtigt, og bliver hurtigt til noget 
ubrugeligt, da vi ikke kom ind i dybden med det, da det var overfladisk.
Tilbagemelding: God besvarelse med en god opbygning, hvor du redegør for værktøjerne og deres 
effekt på og funktion i teksten, efterfulgt af en redegørelse for temaerne. Du benytter alle tre 
værktøjer og udviser en fin forståelse af dem. I referentanalysen udfører du en fin analyse af ‘det’, 
hvor dit ræsonnement og din argumentation fremgår. Din karakteristik af jeg’et mangler imidlertid 
lidt belæg i teksten. Du argumenterer fint, men du kunne have underbygget med tekstreferencer. 
Eksempelvis kunne din analyse af ‘det’ sammen med isotopianalysen underbygge din antagelse om, 
at jeg’et er hippie. 
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Det er godt, at du inddrager citater og eksempler fra teksten, men husk, at du ikke blot skal referere, 
hvad der står, men også analysere og fortolke. F.eks. skriver du: “”Du skræmmer mig” og ”Jeg 
græmmer mig”, her får vi at vide, at det nye Danmark skræmmer hende, og hun græmmer sig ved 
det.” Du kan blive bedre til gennemgående at bruge analysen af teksten som et grundlag for din 
fortolkning, som du f.eks. gør så flot i analysen af sproghandlingerne, hvor du bruger både 
referentanalyse og isotopi til at belyse sproghandlingerne.
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Bilag 14N Josefine
Natasja giv mig Danmark tilbage
Sangen giv mig Danmark tilbage er skrevet og sunget af Natasja. Sangen er udgivet i 2007 på 
albummet ”I Danmark er jeg født”.
Sangens genre er rap, teksten har 11 strofer og 79 verslinjer.
Teksten er samfundskritisk og kritiserer forandringerne, der er sket i Danmark i løbet af de sidste år 
med henblik på regeringens beslutninger, især skærpelsen af Christiania og ungdomshuset.
Teksten tager brug af en masse virkemidler:
metaforer:
”det er satan og han lægger kræfterne i” 3 vers strofe 2
”kors i røven” 5 vers strofe 2 
”træl over fri” 3 vers strofe 4
rim:
krydsrim: (1+3) tilbage og sagde strofe 1 vers 4+6
parrim: f.eks. dage + tage, ven +igen (strofe 5 vers 3+4 og 5+6)
stavelsesrim: skræmmer + græmmer (strofe 2 vers 3+4)
modsætninger: 
negative er stærkest
”nat over dag”, ”træl over fri”, ”død over liv”
strofe 2 vers 3+4
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allitteration:
'værre end det vilde vesten' (strofe 4 vers 5), 'freaking fucking' (vers 2 strofe 2), 'ik politik det pis og 
polemik (vers 7 strofe 2),
Interseksualitet:
Rabalderstræde (gasolin)
Sangen tager brug af mange apostroffer, hvilket er en indikator på talesprog
ku', be' ha'
Virkemidlerne bevirker at budskabet kommer lettere igennem.
Fortælleren og synsvinklen er Natasja. Sangen er skrevet i 1.persons ental ’giv mig’.
Teksten er ustrofiskt, da der ikke er samme antal linjer i hver strofe.
Sproghandlinger: 
Jeg ‘et er ikke tilfreds og savner noget, som hun vil have tilbage.
Danskheden har ændret sig, fra et frit samfund, til et begrænset samfund. ”Ligesom i de gamle 
dage, hvor en fri fugl var fri og hvor man mente hvad man sagde”
Grundet de mange regulative sproghandlinger er teksten præget af afsenderens syn på Danmark. 
Eksempel: ”Ey Danmark, hvad sker der for dig?”
Repræsentative sproghandlinger er tanker og følelser eksempel som: ”Ey Danmark, jeg savner dig. 
Jeg freaking fucking savner dig. Du skræmmer mig, jeg vil have dig tilbage, for jeg græmmer mig.”
Et eksempel på konstative sproghandlinger er ” Jeg vil have dig tilbage, for jeg græmmer mig.”
Konstative sproghandlinger betegner og informerer, hvad afsenderen ved eller tror. 
Isotopi:
Isotopierne består af substantiver, hvor de er negativt ladet. 
Eks:
Danmark: København, Istedgade, ungdomshuset, staden, Rabalderstræde og Det Danske Parti.
Stoffer: Istedagde, staden, heroin, kokain, skabsrygere, junkfrit røgmarked, ekshippier, piller og 
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sne.
Politik/magt: Kroner & øre, politik, politi, økonomi, ”staten er helt oppe at køre”. 
I sangen bruges der mange pronomener så som: dig, mig, jeg, du  
Temaet i sangen er mangel på frihed og frisind. Natasja savner 'de gamle dage', hvor der var plads 
til forskellighed og hvor man stod inde for sine handlinger og meninger.
”Ekshippier, skabsrygere der vælger at tie. Kom nu i gang i har vidst noget i skal sige.”
Vurdering: budskabet når frem, fanger de unge både med ordvalget og fordi det er de unge den 
handler om. Sangen opnår det den skal, nemlig at provokerer dem der holder med staten.
Jeg har valgt at perspektiverer Giv mig Danmark tilbage til I kan ikke slå os ihjel af Det 
internationale sigøjner kompagni.
Denne sang handler nemlig også om, at bevare Christiania, og at der stadig vil være stoffer selvom 
man lukker Christiania. Og de kritiserer også Anders Fogh i sangen.
Jeg har prøvet at lave opgaven så godt som muligt, jeg har nemlig været fraværende i de sidste 
timer. – Carla
Tilbagemelding: Fin opgave trods fravær! Du er lidt usikker på de sproglige værktøjer, hvilket vi 
begrunder med dit fravær i lektionen, hvor I fik mulighed for at afprøve værktøjerne. Det er fint, at 
du benytter de analyseredskaber, du kender til og har til rådighed i din analyse. Næste skridt er at du 
bruger din analyse af de sproglige virkemidler til at lave en fortolkning af teksten. Så når du skriver, 
at teksten er samfundskritisk, er det vigtigt at underbygge dette med din analyse af tekstens 
sproglige udtryk og dermed hente belæg for din fortolkning.
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Bilag 14O Malte
Gi’ mig Danmark tilbage 
I 2007 blev ungdomshuset revet ned. Dette skabte en bølge af protester fra den københavnske 
undergrundskultur. I sangen ”Gi’ mig Danmark tilbage” gør Natasja sig til et talerør for subkulturen, 
og kritisere den VK-regering vi der havde regeret siden 2001, med Anders Fogh Rasmussen i 
spidsen.
Natasjas sang afspejler meget den stemning der herskede hos de unge involveret i miljøet omkring 
ungdomshuset nemlig oprørsk og hidsig. Dette ses på brugen af fyord og det tone der befinder sig i 
teksten ”helt fucked up på sne(kokain)”.
I sangen har Natasja lagt meget vægt på referenterne. Hun taler på vegne af et vi ”Vi vil have 
ungeren igen” til det danske folk og regeringen, om hvordan kapitalismen, politiets håndtering af 
Christiania og Dansk folkepartis politik ødelægger vores samfund11. Igennem sangen bruger hun 
allitterationer12, enderim13, sekvensrim og treledsrim. Brugen af disse rimtyper skaber et godt flow i 
sangen, som også har været en del af årsagen til sangens popularitet.  Det første og sidste vers i 
sangen rimer ikke, og danner hermed en ramme rundt om sangen og dens budskab. Den 
undergrunds sociolekt som sangen er skrevet med, bidrager både til flowet i sangen ved brugen af 
forkortelser f.eks. ha’, sae’, li’, men repræsenter også det udsnit af befolkningen som den taler for. 
Dette ses på talesproget og ved de slangudtryk der gøres brug af: ’staden’ som er slang for 
Christiania og ’Sne’ for kokain. Jeg har valgt at se på isotopi for kriminalitet og frisind, da jeg 
mener at det er to vigtige emner for sangen.
Kriminalitet:
Staden, fucked up på sne, heroin, så be´r du om ballade, kokain, røgmarked, 
Frisind:
Ungdomshuset, frisind, fri fugl var fri, anti-egoisme, staden, Rabalderstræde
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11 Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja 2007 – linje 18-20 + 73
12 Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja 2007 ” Flere og flere sniffer sniffer” linje 65
13 Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja 2007: f.eks. ”Polemik, retorik” linje 40 og 41
Sangen handler om at Danmark er blevet et egoistisk kapitalistisk ”det sprog vi taler hedder kroner 
og øre” politisamfund, og at vi har mistet, det vi var så stolte af i gamle dag. Hun henviser f.eks., 
ved brugen af interseksualitet, til gasolins tid ”giv mig mit rabalderstræde” og til den stemning der 
eksisterede den gang. I albummets titel ”I Danmark er jeg Født” henviser hun til fædrelandssangen 
af H.C. Andersen. Dette gør hun for at fortælle Danmark at vi har mistet den nationalfølelse og 
nationale stolthed vi havde tilbage i 1800-tallet. 
Tilbagemelding: Du har godt styr på den historiske og politiske kontekst. Derudover udviser du en 
danskfaglig indsigt, idet du anvender en række analytiske værktøjer i din besvarelse. Du skulle lave 
en analyse og fortolkning på baggrund af de sproganalytiske begreber; referentanalyse, isotopi og 
sproghandlinger – hvilket dog kun bliver gjort i et begrænset omfang. Stemningen og miljøet, som 
du beskriver, kunne være underbygget med analysen af isotopier. Din karakteristik af sprogbrugen 
(“undergrunds sociolekt”) viser din opmærksomhed på tekstens sproglige udtryk, hvilket er fint.
I referentanalysen kommer du ind på, at der er et ‘vi’ til stede i teksten, hvilket du kunne have belyst 
nærmere med citater og belæg hentet fra teksten for at underbygge din efterfølgende fortolkning. 
Sidst i besvarelsen perspektiverer du, hvor du relaterer sangen til en kontekst i forhold til sangens 
tema. Du udviser således et godt overblik, men fokuserer mindre på at besvare selve 
opgaveformuleringen.
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Bilag 14P Mette
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Diskursreferenter
I Sangen er der flere forskellige referenter som der bliver refereret til. Jeget i sangen refererer 
gennem hele teksten til et ”Dig”, som i dette tilfælde er landet Danmark. Dette ses allerede i første 
linje af af første vers i sangen; ”Ey Danmark, hvad sker der for dig”. ”Jeg/mig” er afsenderen af 
denne sang. Der står ingen steder i teksten direkte hvem denne person er, men eftersom Natasja er 
forfatteren, antager jeg at afsenderen, altså jeget, og forfatteren er den samme person. Derudover 
refererer jeget gentagende gange til et vi. Nå der i denne sang er tale om ”vi”, er der tale om jeget 
og andre danskere med samme holdning. Der bliver en enkelt gang i sangen også refereret til et 
”de”, som i denne sang er Dansk Folkeparti. Dette ses da der tidligere i sangen nævnes ”det danske 
parti”
Modtageren af sangen er både samfundet, men især det danske parti. Formålet med sangen er at 
fremhæve jegets holdninger og de ændringer hun ønsker der skal fortages i det land. Sangen er også 
henvendt til dem hun synes skla være med til at gøre indsats for at Danmark igen bliver som det var. 
For at sige dette synger jeget ”Ekshippier, skabsrygere vælger at tie.  
Sproghandlinger
De regulative sproghandlinger er den type sproghandling der bliver lagt mest vægt på. Sætninger 
som ”Gi’ mig Danmark tilbage” og ”Gi’ mig ungeren igen” er eksempler på regulative 
sproghandlinger i sangen. De regulative sproghandlinger informerer modtagerne om hvad 
afsenderen vil, og i dette tilfælde ønsker at ændre. Jeget udtrykker gennem sangen også nogle af 
sine følelser og holdninger. Dette gør hun gennem repræsentative sproghandlinger som f.eks. ”jeg 
savner dig” og ”du skræmmer mig”. De konstative sproghandlinger er de sproghandlinger som er 
informerende og beskriver hvad afsenderen ved om verden.
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Isotopi
Der er flere isotopier gennem sangen. Bl.a. dansk geografi. Her nævnes København, Istedgade, 
ungdomshuset/ungeren, staden, byens tage, Rabalderstræde, men også samfund, og her nævnes: u-
land, økonomi, politik, parti, Det danske parti. Derudover bliver der henvist til flere forskellige 
slags stoffer, bl.a. heroin, kokain, “sne”, røg (hash). 
Tilbagemelding: Fin besvarelse, hvor du arbejder godt med de de tre værktøjer. Du viser især en 
god forståelse af referenter og referentanalyse. Det er rigtigt fint, at du ikke blot redegør for 
referenterne, men også bevæger dig op på fortolkningens niveau, som du f.eks. gør, når du skriver 
om tekstens modtager og forbinder dette til en helhedsforståelse af teksten. Du kunne dog med 
fordel eksplicit have underbygget denne fortolkning (det at formålet med sangen er at fremhæve 
jeg’ets holdninger) yderligere med din sproghandlingsanalyse, hvor du netop kommer ind på jeg’ets 
holdninger og følelser. Du fremlægger nogle gode eksempler på sproghandlinger i teksten, men du 
kunne med fordel have uddybet dette afsnit ved at udføre en analyse og fortolkning af, hvad det er 
afsenderen føler, vil ændre osv. Det samme gør sig gældende i analysen af isotopier. Her kunne du 
have argumenteret for, hvorfor du har valgt at fokusere på netop de isotopier, og brugt denne 
analyse til at underbygge din fortolkning af teksten. 
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Bilag 14Q Mia
Analyse – ”Gi’ mig Danmark tilbage”
Sangen ”Gi’ mig Danmark tilbage” er skrevet og udgivet af Natasja i 2007. Natasja kommer fra 
reggae/hiphop kulturen, som ofte står til venstre for midten rent politisk. I 2007 var Danmark under 
den blå regering, hvilket er modsat af Natasjas holdning. Hun synger derfor om hvordan samfundet 
er i den her tid, og sammenligner det med fortiden, med den hensigt at samfundet ikke er som det 
plejer at være. 
Forfatteren og fortælleren/digter-jeget er den samme i denne sang. Natasja taler på hendes og 
folkets – dem med samme politiske overbevisning som hende – vegne. At hun taler for hendes egne 
meninger kan f.eks. ses ved sætningerne ”Gi’ mig mit land tilbage…” i strofe 5 verselinje 3 og ”Jeg 
savner dig…” i strofe 2 verselinje 1, hvor hun bruger referenterne mig og jeg til at referere til hende 
selv. I samme verselinje ”Jeg savner dig…” hvor forfatteren bruger referenten dig til at referere til 
Danmark. Dvs. at hun synger til Danmark og Danmarks befolkning. 
At Natasja synger til Danmarks befolkning kan ses ud fra nogle af de semantiske sammenhænge. 
Der bliver f.eks. nævnt nogle geografiske steder i København som Istedgade, Christiania og 
Ungdomshuset, hvilket skaber en isopi, som næsten kun Danskere kender til og kan forholde sig til. 
En anden isopi med overskriften Stoffer herunder; skabsrygere, rødvin, piller, sniffer, kokain og et 
junkfrit røgmarked. Ordene i denne isotopi er delvist negative og delvist positive. Natasja synger i 
strofe 9 verselinje 7 og 8 at et junkfrit (dvs. uden de hårde stoffer som piller osv.) røgmarked er en 
sjælden ting, men at vi havde det engang. Det understøtter hun også i sætningen ”Fjern heroin fra 
Istedgade og la’ Staden være Staden” i strofe 6 verselinje 1, hvor hun pointerer, at man skal få styr 
på de hårde stoffer på Istedgade og lade Christiania være, fordi at det ”kun” er hash der bliver røget 
der, hvilket ikke umiddelbart er lige så hårdt et stof som f.eks. kokain. 
Sætninger som disse hvor Natasja fortæller hendes mening, kaldes også repræsentative 
sproghandlinger, da de repræsenterer Natasjas følelser, holdninger osv. Derudover indeholder hele 
strofe 3 konstative sproghandlinger, som siger noget informerende om hvordan dagens Danmark er. 
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Hele sangen handler om at komme ud med en morale, og et budskab om at samfundet i Danmark 
ikke er, som det plejede at være. De sproganalytiske værktøjer medvirker os til at få denne 
forståelse af teksten. 
Jeg synes, at jeg har lært noget om, at man kan finde ting bag sætningerne i en tekst. Og at man kan 
drage fortolkninger baseret på sproglige analyser. 
Tilbagemelding: En flot besvarelse. Du har forstået værktøjerne, og du anvender dem rigtig godt. 
Du har tilsyneladende prioriteret referentanalyse og isotopi og kun overfladisk berørt 
sproghandlinger. Dette afsnit kunne have være uddybet. Du indleder med en fin præsentation, der 
kommer til at fungere som ramme for din analyse. Det er flot, at du hovedsagligt bruger de 
sproganalytiske værktøjer direkte til at argumentere for dine påstande om teksten, f.eks. i analysen 
af tekstens modtager(e). Dermed formår du at kombinere analyse og fortolkning på en frugtbar 
måde. Flot! Du kunne med fordel være mere forsigtig i din fortolkning, så du i stedet for at skrive 
f.eks. “hvor hun pointerer (...)” skriver “dette indikerer at (...)”. Du kan arbejde videre med at 
eksplicitere og uddybe dine argumenter og dermed forfine dine sproglige iagttagelsesevne. F.eks. 
når du skriver, at ordene er delvist positive/negative bør du uddybe og eksplicitere, hvorfor de kan 
karakteriseres på denne måde.
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Bilag 14R Mikkel
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Gi’ mig Danmark tilbage handler om Natasjas protest til regeringen, hvor de har taget 
ungdomshuset fra hende og ændret Christiania. Teksten foregår i Danmark, København. Den 
omhandler Christiania. Sangen er skrevet af Natasja Saad og beskriver hvordan det danske samfund 
har ændret sig. Sangen/rappen er bygget op 12 strofer og hun bruger meget talesprog. 
Analyse og fortolkning:
Isotopi:
Der er en masse isotopi i Natasjas sang og er faktisk fyldt med det. Et eksempel på isotopi kunne 
være stoffer, her bruger hun ord som: heroin, kokain, sne og urtete. Isotopien er knyttet til læserens 
kultur, hvor hun snakker om staden, som er et sted fyldt med stoffer. Et andet eksempel kunne være 
religion, og her bruger hun ord som: Gud, satan og kors i røven. Hun snakker også om en ”fanatisk 
sæk”, som har taget ungdomshuset fra hende og her snakker hun om formanden for det kristne 
faderhus. Hun bruger også isotopien København, hvor hun bruger ord som: Staden, Istedgade, 
Christiania, Kbh og ungeren/ungdomhuset. 
Sproghandlinger:
Natasja bruger sproghandlinger får at skabe et bånd til læseren og for at udtrykke følelser, men også 
til at beskrive hvordan Danmark har ændret sig. Et eksempel kunne være strofe 1, vers 1, 2 og 6. 
I vers 1 bruger hun både konstativ og regulativ ”Hvad sker der for dig”. Natasja stiller et 
spørgsmål, hvor hun spørg hvad der er sket med Danmark, men den er samtidig regulativ, da hun 
også bruger sætningen som en opfordring til at Danmark skal tage sig sammen. 
I vers 2 bruger hun repræsentiv ”Jeg savner dig, jeg vil ha’ dig tilbage”. Natasja bruger repræsentiv 
til, at betegne hvad hun synes om Danmark, og det gør hun med sine følelser.
I vers 6 bruger hun konstativ og repræsentiv ”og hvor man mente hvad man sae”. Hun bruger 
konstativ til at sige hvad hun allerede ved om Danmark, og hun siger indirekte i teksten at man før i 
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tiden stod fast i det man sagde og kunne sige hvad man ville, og at det nu har ændret sig. Hun 
bruger igen repræsentiv til betegne hvad hun synes og mener. 
Referenter:
 
Referenter også kaldet personlige pronominer bruges til at udpege personer, der indgår i teksten. 
Natasja bruger 1. Persons referenter, som jeg, os og vi. Jeg’et er Natasja og os og vi bruger hun til at 
snakke på Danmarks befolknings vegne. Jeg’et er krævende og utilfreds. Det kan se når hun 
opstiller alle sine krav i strofe 5, vers 3-6. Natasja bruger også 2. Persons referenter, som dig og du, 
og der tiltaler hun DK og om hvor meget DK har forandret sig. Man ved at det DK hun s tiltaler ved 
at se på strofe 1, vers 1, som lyder ”Ey Danmark, hvad sker der for dig”. ”Dig” leder tilbage til 
Danmark.
Arbejdet med sproganalytiske virkemidler:
Jeg synes arbejdet har været rigtig godt. Undervisningen vi har haft med repræsentanterne fra RUC, 
har været sjovt, lærerigt og spændende. Jeg synes selv, at jeg lærte meget på den korte tid vi fik 
undervisning og pigerne fra RUC har været rigtig hjælpsomme. Nogle gange kunne det godt gå lidt 
stærkt med hensyn til de forskellige virkemidler, men de var gode til, at samle op på det hele. Alt i 
alt super godt ☺
Tilbagemelding: Fin besvarelse, hvor du får alle tre sproganalytiske redskaber i spil. Du er stærkest 
i din analyse af sproghandlinger. Du er bl.a. bevidst om, at en ytring både kan være konstativ og 
regulativ, hvilket du begrunder godt. Rigtig flot. 
Du går ikke på samme måde i dybden med isotopi. I dit isotopiafsnit formår du ikke at analysere og 
fortolke på de forskellige kategorier, som du inddeler ordene i, hvilket er med til at sige noget om 
tekstens helhed. 
Med hensyn til referentanalysen er det vigtigt at skelne mellem pronominer og referenter. 
Referenter er personer og ting, der indgår i teksten, dvs. det der refereres til, mens pronominer er 
det, der bruges til at referere til referenten med. Din karakteristik af referenterne (1.person/2.person) 
er fin. Du mangler belæg for at hævde, at jeg’et er Natasja, men det er fint, at du argumenterer for, 
hvorfor du’et er Danmark og underbygger din karakteristik af jeg’et som en utilfreds person.
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Du kan med fordel arbejde videre på din bevægelse fra analysen til fortolkningen af teksten som 
helhed. Der mangler en opsamling på analysen, hvor du svarer på, hvad analysen siger om teksten 
som helhed.
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Bilag 14S Olivia
Analyse af ”Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja
Sproganalytiske værktøjer
Diskursreferenter i teksten:
I teksten er der mange diskursreferenter. Dem, der optræder hyppigst, er ”jeg”, ”dig”, ”mig” og 
”det”. Det er en jeg-person, der fortæller om hans/hendes forhold til Danmark, og derfor er 
referenten ”jeg” mest central for teksten. Dette ”jeg” forklarer om, hvordan Danmark, som bliver 
refereret til som ”dig” eller ”det”, påvirker hende, altså ”mig”. 
Et eksempel på at Danmark er ”dig” er strofe 2, vers 1: ”Ey Danmark, jeg savner dig”. Her viser 
”dig” tilbage til Danmark i de følgende sætninger i den strofe, og dermed kan jeg regne ud, at ”dig” 
omhandler Danmark. Sangteksten kan altså tematisere danskhed på den måde, som digter-jeget ser 
det. Ved at ”jeget” forklarer om, hvordan Danmark er nu i forhold til tidligere, bliver der altså sagt 
noget om danskhed, eks. i strofe 11, vers 5: ”Det sprog, vi taler, hedder kroner og ører”. Der bliver 
sagt, at danskheden er blevet grådige, og alt, vi snakker om, har noget med penge at gøre. 
Isotopi:
Sangen indeholder isotopier, hvor jeg har kaldt én for ”Danmark” men den omhandler egentlig mest 
København. I denne isotopi kan følgende ord kategoriseres: Danmark, Staden, 
ungdomshuset/”ungeren”, København og Istedgade. Da der er mange ord inde for denne kategori, 
som mest fokuserer på steder i København, kan det altså konkluderes at digtet handler om 
situationen i Danmark, herunder mest København. 
Der er også en isotopi, som omhandler det daværende Danmark, som digter-jeget gerne vil tilbage 
til. I den isotopi er der ord som farverig, fin, frisindet, en fri fugl. For at kunne se at dette hører til 
det Danmark der er engang var, bliver der brugt et ord som ”var” og ”igen”. Det Danmark der 
derimod er nu er knyttet til ordene: skræmmer, nat, krig, dødeligt giftigt, heroin osv. Altså er der 
sket en negativ udvikling fra det gode Danmark til noget der er meget værre ifølge digter-jeget.  
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Sproghandlinger:
I digtet er der sproghandlinger, som kan hjælpe med få budskabet frem for digter-jeget. Jeg antager 
at digter-jeget er Natasja og hun starter med at konstatere hvordan Danmark ser ud i øjeblikket hun 
skriver: ”Du skræmmer mig”. Herefter siger hun hvad hun mener omkring det: ”Jeg savner dig, jeg 
vil ha’ dig tilbage” (repræsentativt). Til sidst kommer hun med en opfordring til at få Danmark 
tilbage til det det var oprindeligt: ”Så gi’ mig Danmark tilbage ligesom i de gamle dage”. Altså 
mener hun at der er nogle der har taget det Danmark hun kendte og kunne lide fra hende og det vil 
hun gerne have tilbage. 
Temaer
Et af de mest markante temaer i tekstsen er frisind. Natasja vil gerne have Danmarks frisind igen, 
som det var der i gamle dage, eks. i strofe 5 vers 4: ”Gi’ mig frisindet igen, der lurer under byens 
tage”. Generelt handler det om, at politiet har travlt med at regulere alt det forkerte, eks. Staden 
(strofe 3 og strofe 6) i stedet for faktisk at tage sig af de vigtige problemer, som eksempelvis heroin 
på Istedgade (strofe 6). 
Tolkning
Jeg tolker altså, at sangen handler om, at der skal ske i forandring i Danmark. Men det skal ændre 
Danmark tilbage til det, det var engang. Budskabet er, at Danmark er ude på et sidespor, som der 
efter Natasjas mening skal rettes op på. 
Tilbagemelding: Rigtig god besvarelse! Du har benyttet dig alle værktøjerne og viser tydeligt, at 
du også har forstået dem. Ydermere formår du at sammenkæde din analyse af de sproglige 
iagttagelser med din fortolkning af tekstens tematik og budskaber på en sammenhængende måde, 
der viser overskud. Et eksempel herpå er, når du skriver, at sangteksten kan tematisere danskheden 
ud fra jeg’ets perspektiv, hvilket et en rigtig fin iagttagelse, der er forankret i den sproglige analyse.
Det er således rigtigt godt, at du formår at bruge analysen og værktøjerne som grundlag for 
fortolkningen og gennemgående argumenterer for din fortolkning. Tre ting er specielt godt: Din 
opdeling mellem Natasja og jeg’et (med undtagelse af sidste afsnit). Dit fokus på ordene ”var” og 
”igen”, hvilket er en rigtig relevant og selvstændig iagttagelse. Din brug af ytringer som ”jeg 
antager” og ”jeg tolker”. Alt i alt en besvarelse, der er rigtig godt skrevet, udviser flotte 
sprogiagttagelsesevner med en klar analyse samt en fortolkning med gode pointer og eksempler fra 
teksten.
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Bilag 14T Patrik
Analyse af Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja:
Sangen, ”Gi’ mig Danmark tilbage”, er skrevet af den danske rapper/sangerinde Natasja Saad. 
Sangen handler om Danmarks ændring. Hun beskriver hvordan regeringen har ændret sig. Hun 
snakker om det danske samfund, og dermed også regeringen, ungdomshuset, stoffer, Christiania, 
ytringsfrihed osv.  Rappen er bygget op af 12 strofer. Da rappen tager udgangspunkt i Natasjas 
følelser og holdninger er det en lyrisk rap. I teksten bruges der meget talesprog og dermed også 
slang fx ta, spa’e, yo, ha’ osv. Der bruges også fyord i form af fx fucking og røven. Her bruges 
enderim og indrim. I dette eksempel bruges der krydsrim(ABAB): 
Jeg kan se det ske, det' ak det' ve.
Det' Satan og han lægger kræfterne i,
Det' nat over dag. Det' bæ over ble.
Det' død over liv. Det' træl over fri
Det' kød på kniv. Det' råb, det' skrig.
Det ligner en krig, og det' spild af politi.
Det' dødeligt gift i min urtete,
Og det' noget de kan li' i det danske parti.
I sangen siger Natasja: 
Eksempel 1:Ey danmark, hvad sker der for dig?” Jeg savner dig, jeg vil ha’ dig tilbage,
Eksempel 2: Jeg freaking fucking savner dig. Du skræmmer mig,
Dette indikere, at hun ikke er tilfreds med tilværelsen. I eksempel 2 står der også at hun er skræmt 
over tilværelsen i samfundet. Jeget er skræmt, og mener noget har ændret sig. Danmark er ikke 
længere et frit land og det skal der ændres på.  For at finde ud af hvem ”dig og mig” er , skal man 
lave en referentanalyse. Dette jeg gjort ovenfor.  
Ved at finde isotopierne i teksten,  finde overordnede temaer i teksten, samt handlingen. Jeg har en 
række overordnede kategorier i teksten, hvori jeg skriver ord som passer ind i de givne kategorier:  
· Danmark: København, istergade, staden, ungdomshuset, frisindet, rabalderstræde, det danske 
parti, (kroner). 
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· Stoffer: Istergade, staden, heroin, kokain, skabsrygere, junkfrit, piller, sne. 
· Magt & politik: Kroner og øre, politik, politi, økonomi, ”frisindet”, ”staten helt oppe og kører, 
”Så gir de ungdomshuset væk til en fanatisk sekt”
I rappen bliver der brugt alle 3 sproghandlinger. 
Gul overstreg: Repræsentativer
Blå streg: Regulativer 
Blyant: Konstantiver 
Der bruges mange regulative sproghandlinger. Det tyder på at afsenderen gerne vil ændre på noget, 
hvilket i dette tilfælde er tilværelsen. 
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Tekstens tema er Danmarks ringe tilværelse. 
Evaluering: Jeg workshoppen fungerede godt, dog var der ret meget spildtid. Undervisningen forløb 
ret langsomt. Jeg synes alle lærere var godt forberedt, dog kunne man godt mærke en vis nervøsitet.  
Tilbagemelding: Fin besvarelse, hvor du har fokus på det sproglige udtryk og de sproglige nuancer. 
Det er godt. Besvarelsen er bygget op omkring dette, og du formår at trække gode tråde fra dit 
sproglige fokus og hen på din fortolkning af tekstens helhed og tematik. Nogle gange kan det dog 
være Det er fint, at du ikke er konstaterende i din fortolkning og i stedet bruger formulereringer som 
‘dette indikerer at’ og ‘det tyder på’. Du har benyttet alle tre værktøjer og udvist en vis forståelse af 
disse samtidig med, at du benytter dem som grundlag for fortolkningen. I isotopi-analysen fremstår 
det, som om du har udformet kategorier først og sat ordene ind bagefter. Her skal du være 
opmærksom på, at bevægelsen går omvendt: det er på baggrund af ordene, at du kan udforme 
kategorier/isotopier. Du kunne også med fordel have argumenteret for, hvordan ordene skaber de 
nævnte isotopier. Det er fint, at du i sproghandlingsanalysen kommer med en afrunding på brugen 
af regulativer. Det er måske en fejl, men du skriver, at blyantstregen markerer konstativer. Du har 
dog understreget flere regulativer, bl.a. “Så ta’ lidt luft”. Du afslutter besvarelsen med en 
fortolkning af tekstens tema, som du med fordel kunne have forankret mere direkte i din analyse. 
Selve besvarelsen kunne til en anden gang have været formuleret bedre og have været mere 
sprogligt gennemarbejdet, således at dine ellers gode pointer træder tydeligere frem. 
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Bilag 14U Rasmus
Skriftlig opgave om Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Analyse og fortolkning:
Isotopier:
Gi’ mig Danmark tilbage er fyldt med isotopier, et emne som der er meget i teksten er stoffer, 
indenunder stoffer har jeg valgt at vælge ord som: kokain/sne, heroin og hash. 
Jeg har også valgt et isotopisk emne som jeg har valgt at  kalde København, indenunder det er 
ordene: Staden/Christiania, Istedgade, København (ordet bliver nævnt) og Ungeren/Ungdomshuset
Et andet isotopisk emne som også er der, er religion, under det er følgende ord: Gud, Satan og kors i 
røven. 
Sproghandlinger:
Natasja bruger sproghandlinger, for at beskrive den situation Danmark er i, og hvordan Danmark 
har ændret sig, hun bruger dem også til at sige hvordan hun synes at Danmark skal ændre de har 
problemer de har. Hun bruger repræsentative sproghandlinger til at skabe et bånd mellem læseren 
og hende selv, og for at udtrykke sine følelser. 
Et par eksempler på sproghandlinger kan findes i de første par linjer, der er selvfølgelig flere, men 
her er bare et par stykker:
Vers 1: ”Ey Danmark, hvad sker der for dig”
Sætningen er konstativ og regulativ. Sætningen er konstativ fordi at  at Natasja stiller et spørgsmål til 
Danmark, den er dog også regulativ, da sætningen også kan betegnes som en opfordring til at  tage 
sig sammen, eller mande sig op.
Vers 2: ”Jeg savner dig, jeg vil ha’ dig tilbage”
Den er repræsentativ. Sætningen er repræsentativ, da Natasja kommer med en information omkring 
hende selv, at hun savner noget, det noget repræsentere så det gamle Danmark.
Vers 6: ”og hvor man mente hvad man sae’” 
Den er konstativ og repræsentativ. Sætningen er både konstativ og repræsentativ, den er konstativ 
da Natasja kommer med en information omkring verdenen som hun ved. Altså at man mente hvad 
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man sagde før i tiden. Den er repræsentativ, da sætningen også kan ses som en måde at sige at det 
går dårligere end før. Altså viser Natasja at hun føler det går dårligere for Danmark. 
Referenter:  
Der er en masse referenter i sangen, referenter som jeg, dig, vi og os. Her er hvad de forskellige 
referenter referere til: Jeg = Natasja, dig = Danmark, vi = borgerne, os = Natasjas omgangskreds, 
folk på Staden, Ungeren, i det hele taget de folk i Indre København. Referenter bruges til at skabe 
en sammenhæng mellem læseren og teksten, det gør også at man forstår teksten bedre, og får en 
bedre forståelse for nogle af de ting der ikke bliver forklaret så godt.
Min mening om undervisningen
Jeg synes at den undervisning som vi har haft med repræsentanterne fra RUC, har været lærerig og 
sjov. Vi har lært ekstremt meget på den korte tid vi har haft pigerne fra RUC, de har været søde, 
sjove og hjælpsomme, og det vi har lært har haft relevans for vores tidligere og fremtidige 
undervisning. Jeg synes dog nogle gange det er gået lidt for hurtigt, og nogle gange er der blevet 
sprunget lidt for hurtigt over nogle emner. Men hvis man spørger ind til tingene har pigerne været 
gode til at forklare. 
Alt i alt har det været rigtigt hyggeligt og lærerigt, og håber at vi kommer til at se jer i fremtiden. 
 
Tilbagemelding: Fin besvarelse, hvor du anvender de tre analyseværktøjer. Du har godt styr på de 
forskellige sproghandlinger i teksten, og du udviser en fin sproglig iagttagelsesevne, der hvor du 
påpeger, at en ytring både er konstativ og fungerer regulativt, hvilket du begrunder rigtig fint. 
Du kommer ikke i dybden på samme måde med referentanalyse og isotopi. I analysen af isotopier 
mangler der belæg for dine iagttagelser og forankring i teksten. I referentanalysen opremser du 
nogle væsentlige referenter, men du mangler tekstligt belæg for din karakteristik af referenterne. Du 
skriver, at man grundet referenterne forstår teksten bedre, men det er vigtigt her at uddybe, hvordan 
man forstår teksten og hvilket indtryk de tre centrale referenter giver læseren af teksten. 
Besvarelsen bærer præg af manglende belæg for dine fortolkninger. Det er en god pointe, når du 
skriver, at det jeg’et savner er det gamle Danmark, men denne pointe skal forankres i din analyse. 
Ved hjælp af referentanalysen kan du sætte lighedstegn mellem ‘dig’ og Danmark, og ved hjælp af 
analysen af isotopier kan du underbygge, at det jeg’et savner er det gamle Danmark i modsætning 
til det nye. På den måde kunne du eksplicit underbygge din fortolkning.
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Bilag 14V Rikke
Skriftlig opgave Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
1. Sangen Gi’ mig Danmark tilbage handler om Teksten handler om at politikerne at ved at tage alle 
tingene fra de unge og glemmer de værdier der gør København til København som fx Christiania 
(”Staden”) og ungdomshuset. Natasja går ind imod politikerne i deres valg om at fjerne 
ungdomshuset og at gøre hash illegalt.  
Forfatteren af sangen er også digter jeg ‘et i denne tekst. Der er igen tvivl om at Natasja holdning 
og at hun er venstreorienteret. Hun er sur over at ungdomshuset bliver revet ned og hun synes at vi 
skal bevare staden. Hun synes at politikerne er ved at pille alle farverne fra København, ved at tager 
alle de ting der gør at København er København. Hun vil gerne havde det gamle Danmark tilbage 
som det var før i tiden.  
Semantiske sammenhæng:
I sangen optræde der forskellige Isotopier.
Stoffer - ”Helf fucked up på sne…”, ”heroin”, ”Istedgade”, ”Staden”, ”sniffer sniffer kokain”. 
Religion – ”kors i røven”, ”Gud bevare mit humør”. 
Danmark var – frisindet, farverig, ungdomshuset, ”En fri fugl”, fornuftige. 
Danmark er nu – skræmmende, helt oppe og køre, fyldt med stoffer, politiet tager sig ikke af noget, 
folk tænker kun på penge.
Disse isotoper fortæller mig at der er sket en dårlig udvikling i Danmark. 
Som der også i teksten står: ”Gi’ mig Danmark tilbage.” 
Sproghandlinger:
I strofe 2 linje 7-10
”Ey Danmark, jeg savner dig. 
Jeg freaking fucking savner dig.
Du skræmmer mig,
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jeg vil ha’ dig tilbage, for jeg græmmer mig.”
I denne strofe er der både repræsentativer og regulative.
Fx så er ”jeg savner dig” og ”jeg freaking fucking savner dig” disse er begge eksempler på 
repræsentative sproghandlinger, mens ”jeg vil ha’ dig tilbage” er et eksempel på en regulativ 
sproghandling, fordi det betegner noget i dette tilfælde Natasja gerne vil have tilbage. 
Ord som ”Gi’ mig” som optræder strofe 11 linje er også regulativer da det fortæller noget om hvad 
Natasja gerne vil have. (bydeform)
I dette samme eksempel er der blevet gjort brug af pronominer som: ”dig”, ”mig”, ”du” og ”jeg”.
Her der referere jeg og mig til vores afsender som er Natasja, mens vores du og dig referere til 
Danmark, altså er disse ord blevet sat i stedet for henholdsvis Natasja og Danmark. 
Konklusion: 
Sangen handler om at Natasja gerne vil have den danske befolkning, til at tænke over de 
forandringer det sker i Danmark. Natasja vil gerne have os til at reflektere over hvordan det 
påvirker Danmark at tage alle de danske ting ud af København.
2.   Afslutningsvis skal du kort beskrive dine refleksioner over arbejdet med de sproganalytiske 
værktøjer og din oplevelse af undervisningen. 
Jeg synes det har været fint med lidt afveksling, fra det vi normalt laver. Det var super at lære nogle 
nye metoder at analyser på. Jeg synes måske at jeres power-point præsentationer gik lidt hurtigt. 
Men det er fint da I satte dem ind i lectio, så vi har dem. 
Tilbagemelding: Fin besvarelse, hvor du viser en god forståelse for alle tre værktøjer. Det er fint, at 
du indleder med en fortolkning af teksten og i isotopi-analysen argumenterer for denne fortolkning 
med dine sproglige iagttagelser. Du nævner nogle relevante isotopier og begynder så småt på en 
fortolkning ved at sige, ”der er sket en dårlig udvikling i Danmark”. Du kunne med fordel arbejde 
videre med denne tolkning og med belæg fra teksten have uddybet, hvorfor ordene hører til i de 
nævnte isotopier. Det samme gør sig gældende i din sproghandlingsanalyse, hvor du kommer med 
eksempler på sproghandlinger, men ikke får rundet helt af med en fortolkning. Det er flot og 
fungerer rigtig godt, at du uddyber sproghandlingsanalysen med en referentanalyse. Her får 
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referentanalysen relevans, idet du viser, at du kan bruge den til at underbygge din 
sproghandlingsanalyse. Du slutter af med en fortolkning, der ikke helt er knyttet til og baseret på 
din sproglige analyse. Til en anden gang kan du arbejde videre mere med at bruge den sproglige 
analyse til at underbygge og udlede en fortolkning af teksten som helhed.
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Bilag 14X Sebastian
Analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage
Del 1
Gi’ mig Danmark tilbage er skrevet af musikeren Natasja og blev udgivet i 2007. Rappen 
omhandler jegets syn på Danmark. Jeget ytrer, at jeget  vil have Danmark tilbage ligesom i de gode 
gamle dage. Jeget vil have det farverige København og ”ungeren”14  tilbage. Hun savner det gamle 
Danmark, hvor man sagde hvad man følte for og man var en fri fugl. 
Rappen er en lyrisk rap, da den handler om jegets tanker om Danmark. Dette kan ses i 
strofe otte. Rappen er opbygget af 12 strofer, dog varierer antallet af vers pr. strofer. Natasja gør 
brug af diverse rimtyper herunder mandlige rim, treleds-rim15  og kvindelige rim16 . Rappen 
indeholder både A,B,A,B og A,A,B,B rim.
Læseren bliver præsenteret for en jeg-fortæller, der omtaler Danmark for dig. Dette 
kan ses i strofe 2, vers 1. Jeget nævner Danmark og nævner derefter det personlige pronomen dig. 
Her referereres dig tilbage til Danmark. Brugen af referenter kan også ses i strofe tre, hvor 
forvandlingen af Danmark bliver omtalt som det.17
Natasja gør brug af forskellige isotoper, der hjælper læseren til at gennemskue 
forskellige temaer i rappen. En af dem er stoffer. I rappen bliver der både nævnt sne, kokain og 
piller. Hovedtemaet i denne rap  er Danmark og ved hjælp  af isotoper som København, 
Rabalderstræde, Istedgade og staden18 bliver denne teori understøttet.
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14 Ungdomshuset.
15 ”Tror de selv at de kan lægge byen tør? Se toppen fatter ik’ en dør af hvad gør”
16 ”Jeg vil have dig tilbage ligesom i de gamle dage, Hvor en fri fugl var fri og hvor man mente 
hvad man sagde.”
17 ”Jeg kan se det ske, det’ ak det’ ve. Det’ Satan og han lægger kræfterne i.”
18 Christiania.
I rappen bliver det  gjort brug af alle tre sproghandlinger. Første vers bliver der brugt 
en konstativ sproghandling, da det er et spørgsmål.19   Herefter i strofe to20  bruges der en 
repræsentativ sproghandling, da jeget udtrykker en følelse om Danmark. Jeget vil have Danmark 
ændret og udtrykker derfor nogle konkrete bydesætninger21, som er den tredje og sidste 
sproghandling. Regulativ sproghandling. 
Del 2
Jeg synes det har været et relevant emne at arbejde med. Jeg har fået en masse viden 
indenfor dette emne, som jeg kan bruge i fremtiden. Undervisningen har været meget optimal og det 
har fungeret fint med at arbejde i grupper og i de forskellige værksteder. 
Tilbagemelding: Fin analyse, hvor du bruger alle tre værktøjer og viser, at du har arbejdet godt 
med dem. Det er også godt med din opmærksomhed på de sproglige nuancer, og du udviser en god 
danskfaglig indsigt. I referentanalysen indleder du en god analyse af, hvad ‘det’ betegner og 
refererer til, hvilket er godt. Du kunne med fordel have rykket citaterne op  i teksten og uddybet 
denne analyse. I isotopi-analysen er det rigtig fint, at du bruger analysen til at underbygge din 
påstand om, hvad hovedtemaet er. Det er dog vigtigt, at du er opmærksom på, at isotopier er 
samlingen af ord, hvilket betyder, at  Rabalderstræde osv. samlet set udgør én isotopi, nemlig 
Danmark.
Du kan blive bedre til, at forankre din fortolkning i dine sproglige iagttagelser, således at  du 
benytter værktøjerne til at argumentere for din fortolkning og ikke blot nævner eksempler på din 
analyse, der ikke anvendes til fortolkningen. Dette er du er på vej til med analysen af 
sproghandlinger.
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19 ”Ey Danmark, hvad sker der for dig”
20 ”Ey Danmark, jeg savner dig.”
21 ”Gi mig mit land tilbage, ligesom i de gamle dage. Gi mig frisindet igen, der lurer under byens 
tage.”
Bilag 14Y Signe
Analyse og fortolkning af Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
1. Analyse
Det første personlige pronomen der forekommer i teksten er ”dig”, som forekommer i den første 
verslinje ”Ey Danmark, hvad sker der for dig?”. Det kan herved konkluderes at, det er Danmark der 
er referenten for ”dig”. At Natasja vælger at omtale Danmark som ”dig”, som er 2. Person 
singularis, i stedet for at omtale Danmark i 3. Person, får rappet et personligt præg. 
I den anden verslinje ”Jeg savner dig, jeg vil ha’ dig tilbage”, forekommer pronomenet ”jeg”. Det 
fremkommer ikke af teksten, hvem ”jeg” er, andet end at vi finder ud af, hvilke holdninger og 
meninger jeg’et har. Man kan dog argumentere for, at forfatteren, Natasja, er fortælleren, da hun i 
andre sammenhænge udtrykker samme holdning som jeg’et. 
I verslinjen ”Og det’ noget de kan li’ i det danske parti” refererer ”de” til det danske parti. ”Vi” 
forekommer også flere steder i teksten. Her refererer ”vi” til jeg’et og andre med samme holdning 
som denne. 
Ordene i teksten kan opdeles i isotopier. En særlig fremkommende isotopi, som kan gives 
overskriften København, omhandler ord som; Staden, ungdomshuset, Istedgade, byens tage, 
København og Rabalderstræde. Ordene fortæller noget om geografi, og ordklassen er derfor 
egennavne. En anden isotopi, som kan gives overskriften Samfund, omhandler ord som; u-land, 
økonomi, politik, parti. Ordklassen er substantiver. 
To væsentlige isotopier er også hvilke ord, knyttes til det Danmark, der var, og det Danmark der er. 
Ord der knyttes til det Danmark, der var, er; gamle dage, savner, tilbage. Ord der knyttes til det 
Danmark, der er, er; skræmmer, græmmer, dødelig, giftig, satan, ballade, fallit, skidt og heroin. 
Disse to isotopier, lægger sig også op ad samfund-isotopien. Her er der flere ordklasser, som; 
subjektiver, adjektiver, verber og adverbier. 
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Isotopiernes effekt
Der forekommer forskellige sproghandlinger i teksten. Eksempler på konstativer, som er 
informerende, er; ”Staten er helt op og køre” og ”det’ noget de kan li’ i det danske parti”. Eksempler 
på repræsentativer, som er afsenderens holdninger og følelser, er; ”Savner dig”, ”Du skræmmer 
mig” og ”Jeg græmmer mig”. Til sidst, er eksempler på regulative sproghandlinger, som betegner 
hvad afsenderen vil; ”Jeg vil ha’”, ”Gi’ mig”, ”Fjern..”, ”Lad Staden være..”.   
I Gi’ mig Danmark tilbage konstaterer Natasja hvordan samfundet er i dag. Ved hjælp af 
repræsentativer fortæller hun hvordan hun synes at samfundet har udviklet sig negativt og hvordan 
hun savner det gamle. Ved regulativer fortæller Natasja hvad hun der skal ændres i samfundet.
2. Evaluering af forløb
Jeg synes at starten havde et relativt lavt niveau. Jeg synes dog jeg har fået en del ud af især 
workshoppen, hvor jeg fik nogle værktøjer som jeg kan bruge til mine analyser. 
Brug de sproganalytiske værktøjer: Diskursreferencer, isotopi og sproghandlinger 
Tag udgangspunkt i de temaer du synes teksten omhandler. 
Find argumenter og belæg for din tolkning ved hjælp af din sproglige analyse af teksten
Brug citater og/eller henvise til strofer og verselinjer fra teksten til at underbygge din analyse og 
fortolkning. 
Sproghandlinger 
Regulativ: ”Jeg vil ha’”, ”Gi’ mig”, ”Fjern..”, ”Las staden være” 
Repræsentativ: ”Savner dig”, ”Du skræmmer mig” 
Konstativ: ”Staten er hel op og køre” 
2. 
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Tilbagemelding: Flot besvarelse. Du viser, at du har forstået værktøjerne. Det er en god 
referentanalyse, bl.a. fordi du argumenterer for, at jeg’et kan tolkes som Natasja, og berører effekten 
af, at der refereres til Danmark med pronomenet ‘dig’. Du kommer også ind på de øvrige referenter, 
hvilket er fint. Du udviser en korrekt forståelse af isotopi-analysen som værktøj og det er nogle 
centrale isotopier, du fokuserer på. Ved at skrive “særligt fremkommende isotopi” viser du, at dit 
valg af fokus er reflekteret, hvilket er rigtigt godt. Det lader til, at du har tænkt over isotopiernes 
effekt, men ikke har nået at færdiggøre din fortolkning. Det havde gjort din besvarelse endnu bedre, 
hvis du havde nået at skrive dette afsnit. Fin analyse af sproghandlinger, hvor du formår at bruge 
det analytiske værktøj til at sige noget om teksten som helhed. Hvis du havde haft mere tid, kunne 
du med fordel have uddybet, hvad jeg’et giver udtryk for skal ændres ved samfundet, hvilket du 
kommer ind på til sidst.
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Bilag 14Z Simone
”Gi’ mig Danmark tilbage” af Natasja
Dansk skriftlig opgave
Referentanalyse
”Dig‘et” i teksten refererer til Danmark. Det første personlige pronomen der optræder er ”dig” som 
refererer til Danmark, som førnævnt er i første linje ”Ey Danmark, hvad sker der for dig”. 
Det personlige pronomen henviser til Danmark. 
”min urtete” er en referent til afsenderen – Natasja. Referenten siger noget om hende, altså at hun er 
sund eller hippie, det dog en meget generaliserende antagelse. Teksten handler om Danmark og 
Natasjas holdninger til samfundsudviklingen i Danmark. I det at hun bruger ”jeg” i forbindelse med 
hendes holdninger til Danmark, gør teksten meget subjektiv. Jeg kan opstille et trekantsdrama 
mellem ”Danmark”, ”Jeg” og ”dem”, herunder er ”jeg” Natasjas meninger og ”dem” er politiet og 
det danske parti. 
Sproghandlingsanalyse 
Teksten domineres af regulative sproghandlinger, dog optræder der stadig konstative- og 
repræsentative sproghandlinger. Et eksempel på regulative sproghandlinger er ”giv mig Danmark 
tilbage” har farlanger hun altså noget, her betegnes altså hvad afsenderen vil, hvilket gør sætningen 
til en regulativ sproghandling.
Et eksempel er en konstativ sproghandling er sætningen ”Staten er hel op og køre”, som altså er en 
informerende sproghandling. Et eksempel på en repræsentativ sproghandling er sætningen ”Jeg 
savner dig jeg vil have dig tilbage”, denne sætning betegner afsenderens følelser, hvilket gør 
sætningen til en repræsentativ sproghandling.
Isotopianalyse
Jeg har analyseret på ordene i teksten og opdelt dem under følgende isotopier;
København: Staden, ungdomshuset, Istedgade, byens tage, København, Rabalderstræde
Stoffer: Heroin, kokain, “sne”, røg (hash). Herunder er ordklasserne egenavne stedord og 
substantiver tilknyttet. 
Verden: Cap Horn, Berlin, USA, København. Under denne isotopi er ordklassen udelukkende 
substantiver.
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Samfund: u-land, økonomi, politik, parti, Det danske parti. Herunder er ordklassen substantiver og 
egenavne tilknyttet.
Det gamle Danmark: Danmark, gamle dage, savner, tilbage. Herunder er ordklasserne Substantiver, 
adjektiver, adverbier og verber tilknyttet. Der er derudover udelukkende knyttet positive ord til 
denne isotopi. 
Det nye Danmark: skræmmer, græmmer, krig, dødelig, giftig, satan, ballade, fallit, skidt. Herunder 
er ordklasserne Substantiver, adjektiver, adverbier og verber tilknyttet. Der er derudover kun 
tilknyttet negative ord til denne isotopi. 
De ord der tilknyttes isotopien ”Det gamle Danmark” er udelukkende positive ord, hvorimod de er 
der tilknyttes isotopien ” Det nye Danmark” udelukkende er negative ord, hvilket får Danmark i dag 
til at fremstå som et forfærdeligt sted. 
Temaerne i teksten er blandt andet samfundskritik af det ”nye” Danmark, savn og had. Budskabet er 
derimod at gøre Danmark godt igen, og altså transformere Danmark tilbage til hvad det var engang. 
Tilbagemelding: En fin besvarelse. Du viser, at du er opmærksom på sproget og at du mestrer de 
sproglige værktøjer. Dog er det vigtigt, at du husker, at referenten er den, der refereres til. Så når du 
skriver om jeg’et, så er det jeg’et, der er referenten, mens ‘min’ er et possessivt pronomen, der 
refererer til referenten. Særligt i isotopi-analysen er det godt, at du udleder noget af din analyse og 
dine sproglige iagttagelser, nemlig at ‘det nye Danmark’ fremstilles negativt. Du kunne med fordel 
forankre din analyse af isotopier i teksten ved at skrive, hvordan det fremgår, at de nævnte ord 
beskriver hhv. det nye og gamle Danmark. Du kommer ikke helt i dybden med 
sproghandlingsanalysen. Hvis du havde gjort det kunne du med analysen have begrundet din 
tolkning:”Teksten handler om Natasjas holdninger til samfundsudviklingen i DK (…)” og “gør 
teksten meget subjektiv”. Du kan blive bedre til at bruge analysen til at underbygge din fortolkning. 
Når du f.eks. skriver om tekstens temaer og budskab kan du netop bruge analysen til at underbygge 
dette og på den måde lade fortolkningen vokse ud af analysen. Analysen lægger f.eks. op til at 
udlede temaet ‘samfundskritik’, men det kræver, at du relaterer det direkte til din analyse. 
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Bilag 14Æ Søren
Gi’ mig Danmark tilbage af Natasja
Referentanalyse:
Natasja optræder som ”Jeg” i rappen. Hun er meget utilfreds med de politiske ændringer i 
samfundet. Hun siger at hun savner ”dig” (Danmark) og at ”du” (Danmark) skræmmer hende. 
Ergo syntes hun om Danmark i fortiden, hvor staden kunne være i fred og ungdomshuset stadig stod 
(Blev under VK-regeringen revet ned i 2007). Hun mener at vi skal sætte fokus væk fra Staden og 
hash (som er et let rusmiddel) og fokusere mere på Istedgade og heroin (som er et hårdt rusmiddel). 
Der bliver prioriteret forkert. Hun udtrykker sin vrede overfor ”De” som er det danske parti og 
”Det”, som er deres handlinger. De handlinger går ud over ”Vi”, som er Natasja selv og i lyrikken 
ikke er beskrevet. Et godt bud er nogle unge venstreorienterede, der ligesom Natasja støtter 
Christiania, Ungdomshuset og kommer fra samme sociale lag/subkultur.
Jeg/Mig = Natasja
Dig/Du = Danmark
Han = Satan
Det’ = Det der sker i Danmark
De = Det danske parti
Den = Staden
Vi = Natasja + ubeskrevet gruppe
Isotopi-analyse/Temaer:
København: Staden (Christiania), Byens tage (Indre By), København, Ungeren (Ungdomshuset), 
Istedgade, Rabalderstræde (Gasolin beskrev gaden som et festligt sted).
Kriminalitet: Fucked up på sne (kokain), Sniffer kokain, Istedgade (Kendt for stoffer og 
prostitution), Heroin
Globalisering: Danmark, USA, Berlin, Cap Horn.
Utilfredshed: Det pis og polemik, Du skræmmer mig, Giv mig (mit land, de gamle dage, frisindet, 
København og ungeren) tilbage, La’ Staden være.
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Kapitalisme: Det sprog vi taler hedder kroner og ører, En grådig mand har aldrig været svær at 
forføre, grådighed går hånd i hånd med magt, større vil have større og mere vil have mere, Danmark 
har det fint; og USA kan ikke erstatte det.
Fortolkning:
Ud fra ovenstående temaer, er det tydeligt, at Natasja er utilfreds med dagens Danmark og VK-
regeringens initiativer. Hun mener de har stjålet/ødelagt en masse frihed, ved at rive ungdomshuset 
ned og ved at lægge mere fokus på FRIstaden. Hun siger hun vil have frisindet igen. Hun mener 
også vi er blevet for materialistiske og kapitalistiske. Det mener hun er usundt for landet. Hun 
sammenligner os med USA, som hun mener har det værre end Danmark – Ifølge hende på grund af 
grådighed. Natasja kommer selv fra den lave sociale klasse og støttede Enhedslisten. Det siger 
noget om hun vil have folk skal have lige meget. I USA er der mange der er meget fattige og mange 
der er meget rige – Der er stor ulighed. Det mener Natasja ikke skal ske for Danmark og sviner 
derfor den højreorienterede regering til. Hun er altså meget utilfreds med Danmark og de politiske 
initiativer.
Tilbagemelding: Fin analyse. Du viser, at du har forstået de to værktøjer, som du anvender. I din 
fortolkning benytter du nogle steder værktøjerne til at sige noget om tekstens helhed, hvilket er 
godt. Særligt din analyse af isotopier er fin, idet du bruger analysen til at udlede tekstens temaer, 
dvs. til at underbygge din fortolkning af teksten. Det er også fint, at du begrunder placeringen af 
Istedgade i isotopien “kriminalitet”. Det kunne du med fordel have gjort med de øvrige ord også. 
Din fortolkning består hovedsagligt af en karakteristik af jeg’et, hvor du overvejende bruger den 
historiske kontekst til at udbygge analysen og underbygge fortolkningen. Det viser en indsigt i den 
historiske kontekst, men du burde i højere grad have fundet belæg og argumenter for din 
fortolkning i dine sproglige iagttagelser, da dette var formålet med opgaven. For at underbygge din 
analyse kunne du med fordel have hentet belæg fra teksten i form af citater eller eksempler. Pas 
også på med være for subjektivt vurderende. Det er fint, at du giver udtryk for din forståelse af 
teksten og jeg’et, men det er vigtigt, at du begrunder denne forståelse fagligt.
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Bilag 14Ø Viktor
1. Tekst analyse:
Jeg har tænkt mig at bruge disse 2 analyser til at analysere teksten af Natasja ”Giv mig Danmark tilbage”.
Referent analyse
Isotopi analyse
Referentanalyse
Der bliver refereret meget til 2 forskellige personlige pronomener i denne tekst. 
”Dig” som er Danmark i teksten. Jeg’ets Danmark er ændret og han/hun er ikke vil med det. Deraf 
omkvædet ”Så gi mig Danmark tilbage, ligesom i de gamle dage”.
”Jeg” som jeg går ud fra er Natasja i teksten, men der er intet belæg for det, da jeg’et er ubestemt form i 
teksten, da vi ikke har mødt denne referent før i teksten. Det er dog hende der har skrevet denne lyriske tekst, 
og derfor kunne jeg’et godt repræsentere hendes synsvinkel på temaerne i teksten.
Isotopier
I teksten er der følgende isotopier:
geografi: Danmark, Berlin, Cap Horn, USA
København: Ungdomshuset/ungeren, Istedgade, Staden, Rabalderstræde.
Folkeslag: junkier, ekshippier, skabsrygere
Savn: Gi mig mit land tilbage, ligesom i de gamle dage.
Gi mig frisindet igen, der lurer under byens tage.
Gi mig København igen, min farverige gamle ven.
Gi mig ungeren igen. Vi vil ha ungeren igen!
Disse isotopirer giver et indblik i digter jeg’ets hverdag. Det hjælper til at få en helhedsforståelse af teksten, 
hvilket jeg har tolket som samfundskritik og savn.
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Temaer.
Et tema i sangen kunne være mangel på frihed, frisind og tillid. Natasja savner ”de gamle dage”, hvor der var 
plads til forskelligheder, og hvor man stod inde for sine meninger (omkvædet), og hun nævner frisindet, der
stadig ligger gemt i mange mennesker (omkvædet). 
Det er en tematisk raptekst, der er samfundskritisk og omverdens reflekterende. Natasja understreger de 
forandringer der er sket i Danmark i løbet af de sidste årtier, samt nogle af de beslutninger regeringen har 
taget. Hovedsageligt kritiseres skærpelsen af Cristiania og lukningen af Ungdomshuset, der har haft 
konsekvenser for mange danskere især den alternative eller venstreorienterede gruppe.
2. Refleksion over de analytiske værktøjer og vurdering af undervisning
Jeg har helt klart lært at bruge nogle nye værktøjer i min undervisning til fremtidige analyser. Jeg synes 
specielt at værktøjet ”referent analyse er noget jeg kan bruge fremover. Undervisningen var fin og gav helt 
klart en klar beskrivelse og intro af hvad vi skulle i det følgende timer og hvad målet med undervisningen 
var. Hvis det skulle siges kort og kontant, jeg lærte noget og det var ikke super kedeligt.
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Bilag 15 Fælles tilbagemelding på skriftlige opgaver
Fælles tilbagemelding på skriftlige opgaver
Dansk 2.q
Undervisningsforløb om sprogligt funderet tekstlæsning
5. november 2014
I har hver især modtaget en tilbagemelding på jeres opgave. Her får I en fælles tilbagemelding 
bestående af en række punkter, som I alle i større eller mindre grad kan forbedre jer på og drage 
nytte af at arbejde videre med i jeres tekstlæsning og skriftlige opgaver. 
Vores overordnede indtryk af jeres opgaver er, at I har forstået at anvende de analytiske værktøjer, 
vi har arbejdet med i undervisningen, og at I har gjort jer umage i opgavebesvarelserne. I har haft 
kort tid til at udføre den skriftlige opgave og vi antager, at dette er grunden til, at en del af jer ikke 
har besvaret opgavens anden del. Af samme grund har vi heller ikke vurderet jer på den skriftlige 
fremstilling.
• Opgaveformulering. Det er vigtigt at I forholder jer til opgaveformuleringen samt tilstræber 
og formår at besvare denne. En del af jer har inddraget viden bl.a. om samfundet i tekstens 
samtid og om tekstens forfatter til belysning af teksten, hvilket ikke var et krav. I en 
opgaveformulering, som den I har arbejdet ud fra, tæller inddragelse af denne viden kun 
positivt, hvis kravene i opgaveformuleringen er opfyldt
• Analyse og fortolkning. Det er vigtigt at bevæge sig fra analyse til fortolkning. Enhver 
påstand om en tekst er en fortolkning. Når man beskriver, hvad en tekst handler om, er der 
altså tale om en fortolkning af teksten. Denne fortolkning får sin gyldighed fra analysen, og 
det er derfor vigtigt at argumentere for fortolkningen ved at finde belæg i teksten. Udførelse 
af en tekstlæsning handler også om, at være i stand til at overbevise sin læser om ens 
fortolkning, således at læseren på baggrund af ens argumenter kan erklære sig enig. En del af 
jer skelner helt mellem analyse og fortolkning, og bruger ikke de sproglige iagttagelser fra 
analysen til at pege på og underbygge en fortolkning. Det fungerer i reglen godt, hvis man 
tager udgangspunkt i sin forståelse af, hvad teksten handler om, og derefter bevæger sig ned i 
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teksten og gennem sin brug af analytiske værktøjer underbygger sin fortolkning. Det er der 
nogle af jer, der har formået at gøre. Dette giver også analysen et formål, idet man tvinges til 
kun at arbejde med relevante sproglige iagttagelser, der kan underbygge ens fortolkning. Det 
analytiske arbejde kan også tvinge én til at revidere fortolkningen. 
• Forfatterens intention versus analytiske værktøjer. En del af jer skriver, at forfatteren 
bruger referenter, sproghandlinger og isotopier, men det er vigtigt at skelne mellem 
forfatterens intention og analytiske værktøjer. Referenterne, sproghandlingerne og isotopierne 
er noget I iagttager i teksten uafhængigt af, hvad forfatterens intention har været med at  skrive 
på en bestemt måde. I er gennem jeres analyse med til at  producere tekstens mening ved at 
anvende bestemte analytiske værktøjer, og af den grund er det ikke korrekt at skrive, at 
forfatteren bruger referenter osv. 
• “Problemformulering”. Det kan i forlængelse af ovenstående være en hjælp  at indlede sin 
skriftlige tekstlæsning med en slags problemformulering i form af en fortolkning, dvs. en 
påstand om teksten, som man med analysen argumenterer for. Afslutningsvis kan man samle 
op på sine analytiske betragtninger og vende tilbage til fortolkningen. I har alle sammen enten 
direkte eller indirekte karakteriseret jeg’et gennem jeres analyse. En påstand om, hvem jeg’et 
er og hvad der karakteriserer jeg’et, kunne altså være en mulig “problemformulering” til 
denne opgave. 
• Fortæller og forfatter. I en sangtekst kan det være svært at skelne mellem jeg’et  og 
forfatteren, men det er vigtigt at være opmærksom på, at  det ikke er forudsat og sjældent 
fremgår direkte, at forfatteren og fortælleren/jeg’et er samme person. Forfatteren har altid 
frihed til at iscenesætte et jeg, der er anderledes fra ham/hende selv. Hvis Natasja eksempelvis 
havde skrevet en tekst, hvor et ‘jeg’ beskrev sin foragt for Christiania, ville I så også tænke, at 
jeg’et var Natasja? 
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Bilag 16 Informations- og takkebrev til 2.q
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Kære 2.e
Tak for jeres deltagelse i vores projektarbejde. Det har været en fornøjelse at arbejde 
sammen med jer. Vi sætter stor pris på jeres engagement i undervisningen. Det er vores 
indtryk, at I arbejdede seriøst og engageret med de opgaver, vi stillede jer, og at I gjorde 
en indsats for at undervisningen blev vellykket. Det har været en positiv oplevelse for os, 
og vi har lært meget både af at deltage som observatører i jeres undervisning og af at stå 
for undervisningsplanlægning og -udførelse. Vi synes, at I tog godt og respektfuldt imod 
os. 
I skal have tak for jeres tid og engagement såvel i lektionerne som i den skriftlige opgave. 
I det følgende får I lidt informationer om det projekt, vi er i gang med at udarbejde, og 
om hvordan vi i projektet vil bruge den empiri, der er resultatet af vores tid sammen med 
jer. 
Informationer om projektet
Som I måske er klar over, har danskfaget på STX tre dimensioner (litteratur, sprog og 
medier) og alle tre dimensioner skal dækkes i undervisningen. Problemet er, at 
dimensionerne er meget brede, mens undervisningstiden er knap. Samtidig kræver 
mange af danskfagets emner en fordybelse, der ikke altid er tid til. Vores projekt handler 
overordnet set om, hvordan man kan benytte den tid der er til rådighed effektivt, således 
at dimensionskravene overholdes samtidig med at et højt læringsmæssigt udbytte for 
gymnasieeleverne sikres og opretholdes. Mere konkret handler vores projekt om, 
hvordan danskfagets sproglige og litterære dimension kan supplere hinanden på en 
frugtbar måde, således at eleverne både styrker deres sproglige og litterære kompetencer 
i et relativt kort undervisningsforløb. Vores tid sammen med jer har bidraget med 
empirisk materiale, som dette kan diskuteres på baggrund af.
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Vores observation af undervisningen i uge 41 hjalp os til at danne os et indtryk af jer som 
klasse, hvilket fungerede som en del af grundlaget for vores planlægning af 
undervisningen den følgende uge. Vores observationer vil fremgå af projektrapporten, 
hvor de vil blive belyst og diskuteret på baggrund af didaktisk teori.
Undervisningen i uge 43 har det givet os praktiske erfaringer med undervisning, og disse 
erfaringer vil i projektet blive anvendt som en del af en diskussion af to forhold: 1) 
Hvordan det i praksis fungerer at kombinere den sproglige og litterære dimension på 
den måde, som vi har gjort, og 2) Hvordan teorier om undervisning virker i praksis. 
Jeres skriftlige opgaver vil ligeledes indgå som del af denne diskussion. 
I projektrapporten vil I alle være anonymiseret. Det er vigtigt for os at understrege, at 
formålet med projektet er at vurdere og diskutere undervisningen, og dermed ikke jer og 
jeres kompetencer. 
Projektrapporten afleveres i december og den bliver offentlig tilgængelig. 
Hvis I har spørgsmål eller kommentarer til projektet, undervisningen eller andet i 
relation til dette, er I meget velkomne til at kontakte os pr. mail:
Sandie Jensen: sandije@ruc.dk
Louise Bach: lbachh@ruc.dk
Line Justesen: liju@ruc.dk
Cecilie Borgund Hansen: borgund@ruc.dk
Venlig hilsen, 
Louise, Cecilie, Line og Sandie, 
Roskilde Universitet (RUC)
RUC-projektgruppen
Takke- og informationsbrev til 2.e, 
Ordrup Gymnasium
5. november 2014
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